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 چکیده
با هدف تحلیل محتوایی استانداردهاي حسابداري ایران و بررسی قابلیـت فهـم    مقالهاین 

اسـت. تحلیـل     استانداردها انجام شـده کننده از  ها توسط دو گروه اصلی استفاده و درك آن
هاي ارزشـیابی قابلیـت فهـم پیـام هـاي متنـی        محتوا با رویکرد سنجش خوانایی یکی از شیوه

فلش و کلوز براي ارزیابی خوانـایی اسـتفاده شـده اسـت.      هاياست. در این پژوهش از روش
اري اسـتانداردهاي حسـابد   مـتن  در موجـود  جمـلات  و کلمـات  همـه شامل  آماري جامعه

 اول، هاي از بخش متن سه شامل آماري منتشر شده توسط سازمان حسابرسی است و نمونه
 چنین براي انتخاب شده است. هم تصادفی بصورت که باشد می هر استاندارد آخر و وسط

 آن فراگیران و مخاطبان است که ابـزار  خوانایی سطح سنجش به نیاز کلوز، روش اجراي
 اسـت.  انجـام شـده  و تکمیل آن توسط حسابداران و حسابرسـان   ساخته محقق آزمون یک

ــایج  ــق نت ــتانداردهاي   تحقی ــب اس ــانی اغل ــایی فلش/دی ــق روش ســنجش خوان نشــان داد طب
چنـین   حسابداري از لحاظ سطح خوانایی در مرتبه بسیار دشـوار یـا دشـوار قـرار دارنـد. هـم      

سطح فشـار روانـی و    سان دراساس روش کلوز متن استانداردها براي حسابداران و حسابر بر
توانـد موجـب عـدم     مـی هاسـت کـه ایـن موضـوع      بیانگر عدم قابلیت درك و یـادگیري آن 
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 مقدمه 
منظـور گزارشـگري     استانداردهاي حسابداري قواعدي هستند که واحدهاي اقتصادي به

). اسـتانداردهاي  1993(شـافر و همکـاران،    منصفانه ملزم به رعایت و استفاده از آنها هستند.
هـا   سرمایه، درآمدها و هزینـه  ها بدهی گیري دارایی ها، حسابداري ضوابط شناسایی و اندازه

از ایـن رو بایـد توسـط     و نتیجه داراي آثار و تبعات اقتصادي اسـت  و در کند میرا مشخص 
) 1389 (کمیتـه تـدوین اسـتانداردهاي حسـابداري،     مراجع مربوط و مسـئولی تـدوین شـود.   

سـازمان حسابرسـی اسـت. تجدیـد نظـر در       ایرانمرجع تدوین استانداردهاي حسابداري در 
المللـی   یـد بـر مبنـاي اسـتانداردهاي بـین     استانداردهاي موجـود و تـدوین اسـتانداردهاي جد   

درك صـحیح و   گیـرد.  حسابداري و متناسب با محیط داخلی و اقتصادي کشور صورت می
براینکـه بـراي واحـدهاي اقتصـادي از      بکارگیري درسـت اسـتانداردهاي حسـابداري عـلاوه    

جهت الزامات گزارشگري و کسب اظهارنظر مقبـول حسـابرس حـایز اهمیـت اسـت، بـراي       
کننده از قبیل حسابرسان جهت ارزیـابی صـورتهاي مـالی واحـدهاي      گروههاي استفاده سایر

هـا حسـابداران و تحلیلگـران مـالی داراي اهمیـت       اقتصادي دانشجویان و مدرسـین دانشـگاه  
ارزیابی خوانایی و قابلیـت فهـم اسـتانداردهاي حسـابداري بـه دلایـل مختلفـی داراي         است.

الاجـرا هسـتند کـه     ستانداردهاي حسابداري قواعـدي لازم موضوع اول اینکه ا اهمیت است.
واحدهاي گزارشگر هـم بـه جهـت گزارشـگري منصـفانه و هـم بـراي کسـب نظـر مقبـول           

گیرنـد. بـراي بکـارگیري صـحیح یـک اسـتاندارد حسـابداران         حسابرس باید آنهـا را بکـار  
 واحدهاي اقتصادي باید قادر به درك درستی از مفهوم استاندارد باشند.  

مــورد دیگــر مربــوط بــه کــاربرد اســتانداردهاي حســابداري توســط حسابرســان اســت.   
مــورد بکــارگیري صــحیح اســتانداردها توســط  حسابرســان مســئول ارزیــابی و اظهــارنظر در

واحدهاي اقتصادي هستند. بنابراین خود حسابرسان نیز بایـد قـادر بـه درك صـحیح مفهـوم      
 استانداردهاي حسابداري باشند.

انداردهاي حسابداري تدوین شده توسط مراجع سیاستگذار در حسابداري از چنانچه است
هاي مختلـف   قابلیت درك و خوانایی لازم برخوردار نباشد بکارگیري آنها نیز توسط گروه

بـود و در نتیجـه گزارشـگري مـالی از هـدف       کننده با مشکل و تناقض مواجه خواهد استفاده
 ماند.  می اصلی خود باز
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پژوهش تحلیل محتوا و ارزیابی خوانایی استانداردهاي حسابداري ایران است هدف این 
رود در راستاي توسعه مبانی نظري تحقیق، ارزیابی قابلیـت فهـم اسـتانداردها و     که انتظار می

در صورت لزوم، بهبـود تـدوین و بکـارگیري اسـتانداردهاي حسـابداري و در نتیجـه بهبـود        
 . گزارشگري مالی مفید واقع گردد

 
 مبانی نظري و پیشینه  

متون استانداردهاي حسابداري باید داراي قابلیت فهم و یادگیري باشد تا امکان کـاربرد  
کننــده فــراهم آورد. بــراي ایــن منظــور مراجــع   هــاي اســتفاده صــحیح را بــراي همــه گــروه

 بـه  توجـه  تواننـد قابلیـت فهـم و خوانـایی اسـتانداردها را نیـز بـا        مـی کننده استاندارد  تدوین
 به که متن ها شوند مطمئن تا کند می کمک آنها به مرحله این .کنند آزمون پیش مخاطبان

اسـت. ارزیـابی مـرتبط بـا سـنجش خوانـایی و قابلیـت فهـم           شده ارائه مناسب زبانو  شکل
کمـک   سـنجد  مـی هایی کـه بطـور مسـتقیم یـادگیري مخاطبـان را       ویژه روش هاستانداردها ب

کننده نسبت به کاربرد صحیح و دسـتیابی بـه اهـداف مـورد نظـر از       تدوینکند تا مراجع  می
تدوین استانداردهاي جدید و یا اصلاح استانداردهاي موجود اطمینان بیشتري یابند. در ایـن  
بخش ادبیات پژوهشی مرتبط با موضوع اصـلی پـژوهش تشـریح شـده اسـت. ابتـدا مفـاهیم        

ا خوانایی تبیین شده و سپس ادبیات نظري و پیشـینه  مرتبط با قابلیت فهم متون و ارتباط آن ب
هـاي حسـابداري مطـرح و در ادامـه  مبـانی نظـري و نحـوه         کاربرد این مفـاهیم در پـژوهش  

 ه شده است.ئسنجش خوانایی متون بر مبناي روش هاي فلش و کلوز ارا
 

 قابلیت فهم و خوانایی
بکارگیري درست مفاهیم یک پیـام  یکی از الزامات دستیابی به اهداف مرتبط با انتقال و 

کنندگان است کـه در ایـن    اطمینان از برداشت صحیح و میزان قابلیت فهم آن توسط استفاده
هاي ارزیابی قابلیت فهـم پیامهـاي    راستا تحلیل محتوا با رویکرد سنجش خوانایی یکی از راه

 درك .اسـت  منـابع  تولیدکننـدگان  اصـلی  درك مخاطبـان، هـدف   رود. مـی شمار  متنی به
 انسان درك در و یادگیري ویژگیهاي باید آن به رسیدن براي که است مخاطب فرآیندي

  وجـود  مرحلـه  سه براي یادگیري یادگیري، شناختی تئوري گیرد. براساس قرار توجه مورد
 دارد:
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 اطلاعات؛ ثبت و ورود . 1
 اطلاعات؛ ذخیره و رمزگذاري یا پردازش . 2
  اطلاعات بازیابی . 3

 هـاي  کننـده  دریافـت  .اسـت  حسی فرآیند یک اطلاعات ثبت و ورود اول، مرحله در
 مراکـز  بـه  مـؤثرّ  طـور  به و کنند می را درك متفاوت اطلاعات و ورودي محرکهاي حسی
 جدیـدي  نتایج به اطلاعات پردازش مرحله اولین محرکها در درك. کنند می منتقل بالاتر
انـد   نشده ثبت کافی اندازه به که محرکهایی. شد  خواهد منجر بعدي پردازش مراحل براي

 (رمزگـذاري  مرحله سومین و دومین شوند. در بازیابی یا و رمزگذاري، ذخیره توانند مین
مرکـزي   عصبی سیستم درون عصبی شیمیایی تغییرات بازیابی اطلاعات) برخی و ذخیره و

 .شـود  مـی ثبت ن مغز در ندارد، همخوانی خوانندگان مهارت با که اطلاعاتی .افتد می اتفاق
 فـرد  اگر .شود مین انجام اطلاعات درك فرآیند سوم و دوم مرحله اطلاعات، ثبت بدون
 ،کنـد  مـی ن درك را آن مفهـوم  کند، را پردازش آن اطلاعات نتواند ولی بخواند را متنی

 باشـد.  فهـم  و درك قابـل  مخاطبـان  بـراي  منـابع  کـه ایـن   دارد ضـرورت  بنـابراین 
 ) 1394(احمدزاده،

 و خوانـدن  در خواننـده  موفقیـت  احتمـال  تخمینـی  روش معنـاي  بـه  بودن، خوانا واژة
 پرشـمارترین  بـه  دارد تـلاش  کـه  جمعـی  ارتبـاط  وسـیله  اسـت.  نوشته یا یک متن درك

 آنهـا  درك که اي هگون به باشد متعهد دیگر اشکال و نوشتار به باید دست یابد، مخاطب
 اگـر  امـا  باشـد،  جهـان  نظـر  اظهـار  تـرین  مهـم  اسـت  ممکـن  سرمقاله روزنامـه . باشد آسان

 در تـاثیري  باشد، نیاز مورد دانشگاهی تحصیلات آن فهم که براي گردد تدوین  اي گونه به
 خبـري  هـاي  گزارش مجلات، تبلیغ در مسئله همین .داشت  نخواهد مردم درصد 80 ذهن
شـناخت   بنـابراین،  . اسـت  صادق نیز تلویزیون و رادیو و تصویري صوتی هاي  پیام ها مقاله

 درك دشـواري  گیـري  انـدازه  و کنـد  مـی  سـاده  یـا  را دشـوار  اي نوشته درك که عواملی
 پاسـخ  آن بـه  محتـوایی  تحلیـل  هـاي  پـژوهش  از که بخشی است میمه مسائل از ها نوشته

 درسـی،  هـاي  کتـاب  ارزشـیابی  جملـه  از مختلف، هاي درحوزه خوانایی سنجش دهد. می
 و رادیـو  اخبـار ، هـا  داستان ،ها خبرگزاري و ها روزنامه گروهی، و جمعی ارتباطات تحلیل

 بیمـه  اسـناد،  و هـا  نامـه  موافقـت  هـا،  شـرکت  سالیانه هاي تجاري،گزارش آگهی، تلویزیون
 اللهی و ملکی توانـا،  (فضل دارد. کاربرد فراگیران فهم سطح درك و و سواد سطح ها، نامه

1389(. 
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فهـم بـودن آن    خوانایی یـک پیـام نوشـتاري بـراي قابـل     ) 1949طبق نظر شانون و ویور (
اي تعریـف   ارتباط را بعنوان یک فرایند سه مرحلـه  ،تئوري بنیادین ارتباطات ضروري است.

و آن را بـراي انتقـال از    کنـد  مـی دار و مشخصـی را انتخـاب    که یک منبع پیام معنی کند می
کننده پیام رمزگـذاري شـده بایـد آن     دریافت .کند میطریق یک کانال ارتباطی رمزگذاري 

ایـن زمینـه رمزگشـایی بـه معنـی       در .کند قبل از اینکه بتوان آن را درك کـرد  را رمزگشایی
پیـام مشـخص و اصـلی را نشـر      ،اي که این پیام احیـا شـده   پیام است. اندازه  احیا و بازسازي

میزانـی کـه منبـع و      بـه  .شـود  مـی ویژه زمانی که بصـورت نوشـتاري تکثیـر و منتشـر      دهد، به
منبـع  "عبـارت دیگـر    بـه  شوند بسـتگی دارد.  میکننده در یک تجربه مشترك سهیم  دریافت

تواند رمزگشایی کند تنها به انـدازه تجربیـاتی کـه هـر      میتواند رمزگذاري کند و مقصد  می
 ).1954 (شرام،. "اند یک داشته

کننده قادر بـه   مخابره کنند که استفادهدار خود را  اي پیام معنی کنندگان باید به شیوه تهیه
کننده در درك یک پیام معین چنانچـه   توانایی استفاده. افشاي مفهوم یا رمزگشایی آن باشد

) انتخــاب 2001یابد.(کینرســلی و فلیشــمن، مــیاو نتوانــد بخشــی از پیــام را بخوانــد کــاهش 
تـر و   گذارد. لغـات کوتـاه   میخوانایی تاثیر  واژگان در یک نوشته یا سند، عاملی است که بر

تر و دشـوارتر یـک مـتن یـا      تر هستند در حالی که لغات طولانی آشناتر، براي خواندن آسان
 معیاري از پیچیدگی جملـه اسـت.   ،کنند. لغات یک جمله میتر  سند را براي خواندن سخت

ن چنـی  هـم  .کنـد  مـی تـر   یک جمله بلند، امکان برداشت مفهوم جمله را براي خواننده مشکل
است که از طریق زبان نوشتاري و با بکـارگیري دانـش    میخواندن فرایندي از رمزگشایی پیا

آدلبـرگ و   اسـت.  واژگان و لغات و قواعد نحوي و ساختاري ترکیب آنها رمزگذاري شده
) چنین استنتاج کردنـد کـه خوانـدن، از یـک منظـر روانشـناختی یـک کـنش         1984 زرك،

هاي اضافه در یک زبان بـراي   رمزگشا، از سیستم سخنان و نشانهارتباطی درجریان است که 
خوانـدن یـک پیـام     .کنـد  مـی کاهش ابهام و در نتیجه استخراج معنی صفحه چـاپی اسـتفاده   

) معتقدنـد  1993). دروز، برایان و شلیفر(1982 (ري داراي قابلیت پیش بینی بالا آسان است
 بـود.   گشا در فهم پیام تواناتر خواهد ش یابد رمزبینی افزایش و ابهام کاه چنانچه قابلیت پیش

 گیري خوانایی ارزیابی کرد. توان بطور غیرمستقیم با اندازه میاین ادراك و فهم را  نابرب
گیري خوانایی متون یکی از ابزارهایی است کـه بـه سـنجش درجـه پیچیـدگی یـا        اندازه
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بـه معنـاي تخمینـی از     "Readability" یـا  "خوانایی"پردازد. واژه  میدشواري زبانی متن 
همچنین در تعریـف سـطح    احتمال موفقیت خواننده در خواندن و درك متن یا نوشته است.

هنگام مطالعه هر متن براي خواننده حسی دربـاره میـزان پیچیـدگی یـا     "است:  خوانایی آمده
ع همـان سـطح   شود که در فهم مطلب تاثیر بسیاري دارد و این در واق ـ میسادگی متن ایجاد 

 .)1395 (قادري مقدم و سبحانی نژاد، "خوانایی یا خوانش متن است
 آمـوزش  فرایند در مهم نکات از را محتوا یادگیري خوانایی و قابلیت .)1380( ملکی

 بـدون  را مطالـب  فراگیـر  باشـد،  چنین قـابلیتی  فاقد محتوا اگر که کند می عنوان و دانسته
 نظر از  .سپرد فراموشی خواهد به را آنها آزمون از پس و کرد خواهد حفظ فقط درك،
 شـود  میمنجر وي در اعتماد به نفس عدم و فراگیر سرخوردگی به محتوایی چنین ملکی،
 اشـاره  محتـوا  انتخـاب  در درسـی  برنامـه ریـزان   وسـیع  تجربیـات  به دیگر جاي در ملکی

 اسـت  ممکن اگرچه درسی، محتواي مناسب انتخاب عدم صورت در گوید می و کند می
 سـطحی  و لفظـی  اندازه همان در او یادگیري لیکن فراگیرد، محتوایی را چنین یادگیرنده

 اسـت   شـده  تعریـف  اهـداف  تحقـق  اي بـراي  وسـیله  محتـوا  آنکـه  حـال  خواهد ماند؛ باقی
 .)1395 (صدیقی فر و همکاران،

 کودکـان  براي ها نوشته گزینش در معلمان را متون بودن خوانا براي ها کوشش اولین
 متون بودن خوانا شناسایی از پیشگامان )،1923پرسی( و لیولی .اند داده انجام و بزرگسالان

 طـول  خصـوص  در را تحقیقـات  اولین )1888) و کیتسون(1921روند. شرمن( می شمار  به
 .دادنـد  انجـام  ،گرفـت  قـرار  اسـتفاده  مـورد  خوانایی بعدي دستورهاي در غالباً که جمله،

 لـورج  بعدها،. کردند مقایسه ها جمله طول و ها کلمه در هجاها تعداد جهت از را نشریات
و  توسـعه  بـراي  را زمینـه  و دادنـد  توسـعه  را ینـد آفر ایـن  )1943فلش( رودلف و )1935(

 .)1389 (فضل اللهی و ملکی توانا، کردند. آماده خوانایی سنجش هاي تکنیک ایجاد
 روبرو ناشران استقبال با که شد مطرح خوانایی سنجش فرمول نخستین 1923 سال در

 پدید مختلف هاي مؤلفه با دیگر فرمول 200 از بیش پس از آن،  کوتاهی مدت گردید و
 کلوز، آزمونهاي آنها، سنتز نتیجۀ در و شد وارد ها فرمول این به نیز پی انتقاداتی  در. آمد

 فرمولهـاي  و مـتن  سـطح بنـدي   مـتن،  چگـالی  خواندن، بازدهی برون متنی، مفهوم عوامل
 وجـود  بـه  نیـز  نویسـی  ساده ساده، زبان هاي نهضت زمان هم. گردید مطرح خوانایی جدید
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 خـدمات  آموزشـی،  منابع جمعی، ارتباطات زمینۀ به سرعت در مطالعات این نتایج. آمدند
 حوزه این مطالعات کلاسیک .داد نشان خود را کاربردهاي غیره و حقوقی اسناد عمومی،

 بـه  کـه  شد انجام بزرگسال و مخاطبان دانشجو با متن سطح تطبیق هدف با 1930 دهۀ در
 هـاي  فرمـول  تـدوین  واژگـان و  تکـرار  هـاي  فهرسـت  ظهـور  ادبیـات،  هـاي آمـاري   تحلیل

 .)1396 انجامید. (صدیق فر و همکاران خوانایی کلاسیک
 

ادبیات حسابداري   نایی متون در  ارزیابی خوا بلیت فهم و   قا

 طبیعـی  قـوانین  اساس بر فیزیکی علوم همانند مالی، گزارشگري و حسابداري اگرچه
 بـراي  که باشد استانداردهایی و قواعد از اي مجموعه بر مبتنی اما باید نگرفته است؛ شکل

 هفتـاد  طـی . انـد  شده طراحی مالی و گزارشگري از حسابداري انتظار مورد اهداف به نیل
 بسیاري ،است  آمده وجود به حسابداري تدوین استانداردهاي رسمی فرایند گذشته، سال

 بیشـتر  بـه تـازگی   چنـد  هر ،پرداختند استانداردهاي حسابداري تدوین به خود کشورها از
). در کشـور مـا   1384 (مجتهـدزاده و مـددي،   .اند را پذیرفته المللی بین استانداردهاي ها آن

منظـور   بـه  موجـود تدوین استانداردهاي حسـابداري جدیـد و تجدیـدنظر در اسـتانداردهاي     
چنانچــه اســتانداردهاي . گیــرد مــیصــورت المللــی  همــاهنگی بیشــتر بــا اســتانداردهاي بــین

حسابداري تدوین شده توسط مراجع سیاستگذار در حسابداري از قابلیت درك و خوانـایی  
کننده با مشـکل و   هاي مختلف استفاده لازم برخوردار نباشد بکارگیري آنها نیز توسط گروه

 ماند. می  نتیجه گزارشگري مالی از هدف اصلی خود باز  بود و در  مواجه خواهدتناقض 
کننـده از   هاي مختلف استفاده استانداردهاي حسابداري و خوانا بودن آنها نیز براي گروه

گــذاران و   مقــررات ،حســابداران و حسابرســان  ،دهنــدگان قبیــل دانشــجویان، آمــوزش  
 .)1993د. (شافر و همکاران، کنندگان استاندارد اهمیت دار تدوین

 و خوانـدن  در خواننـده  احتمـال موفقیـت   تخمـین  روش معنی به بودن خوانا بر تأکید
 مکتـوب  منـابع  بررسـی  ویـژه در  بـه  محتـوا  تحلیـل  در کـه  است نوشته یا متن یک درك

 بیشـتري  کـاربرد  و مـدارك  اسـناد  و اخبـار  ها، سخنرانی نشریات، کتابها، از اعم ارتباطی
). خوانایی به عنوان موفقیت خواننـده در تفسـیر یـک    1389(فضل اللهی و ملکی توانا،.دارد

شود.خوانایی به همه عناصر یـک مـتن کـه بـه خواننـدگان کمـک        میپیام نوشتاري تعریف 
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 اشـــاره دارد. ،ینـــد و مـــتن را بـــه راحتـــی بخواننـــدآکنـــد تـــا از عهـــده آن مـــتن بر مـــی
 و ) وگراشـر 1987( کـارل  همچـون  دیگـر  نپژوهشـگرا  تعریف ). مطابق2006(فیلدینگ،
 درك خواننده در متن یک سهولت یا دشواري سطح میزان به خوانایی ،)2014همکاران(

 واژگان، -1گذارد:  می تأثیر متنیک  خوانایی بر عامل دو لوري نظر از گردد. می اطلاق
 تواندمی جملات درون در آنها چینش شیوة و معین واژگان انتخاب نظر وي، دستور از -2
مطـرح   زبـانی  بافـت  در را خوانـایی  )،2008بگـذارد. مارنـل (   متن تـأثیر  دشواري میزان بر

 مـتن  بـودن  قابل فهم یا بودن قابل درك خوانایی، از منظور که است باور این بر و کرده
(صـدیق فـر و    دانـد.  مـی نوشـته   شـده  فهمیـده  آسان میزان را خوانایی )2012چن ( و است

 .)1396همکاران،
گرفتـه   معیارهاي خوانـایی توسـط محققـین گذشـته دربـاره ادبیـات حسـابداري بـه کـار         

،اسـمیت و  1964،سوپر و دلفین1950،پاشالیان و کریزلی1947،لامبیو1948فلش ( است. شده
رویکـرد فلـش   . ها تمرکز داشتند سالانه شرکت هاي گزارش). این محققین بر 1970اسمیت 

هنـر نوشـتن   ") بـه  1972ویـت (  گرفـت.  مورد توجه قـرار  حسابداري توسط ویتدر ادبیات 
 که به عنوان یک منبع مبنا بـراي نوشـتن متـون حسـابداري     کند میتوسط فلش اشاره  "خوانا

 (استد)  .در دسترس است
کــه یکــی از  11) کــه بــه ارزیــابی خوانــایی اســتاندارد شــماره 1993شــافر و همکــاران(
نتیجه رسیدند که این اسـتاندارد   این  حسابداري دولتی است بهمیعمو مهمترین استانداردهاي

توسط دانشجویان خوانـا و قابـل درك نیسـت و در نتیجـه اگـر ایـن اسـتاندارد و سـایر          مهم
کنندگان خوانا نباشد نخواهد توانست نقش ارتباطی  استانداردهاي حسابداري توسط استفاده
 فا کند.بین اصول حسابداري دولتی را بخوبی ای

ها بـراي خوانـدن بسـیار مشـکل هسـتند. وي       این نتیجه رسید که اغلب بیانیه استد به ان بت
هــاي دانشــجویان  هــاي خوانــایی را بــین گــروه همچنــین بــا اســتفاده از روش کلــوز تفــاوت

حسابداري و غیر حسابداري مورد بررسی قرارداد. نتایج نشان داد که دانشجویان حسابداري 
 ها تواناتر از دانشجویان غیرحسابداري هستند. درك متون بیانیهاستفاده و  در

تـرین وظـایف گزارشـگري     کنند کـه یکـی از مهـم    می) بیان 2001( کینرسلی و فلیشمن
گیـري بـه    و هـم خصوصـی ارائـه اطلاعـات مفیـد بـراي تصـمیم        میمالی هم در بخش عمو
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اردهنـدگان و  ببـالقوه اعت گـذاران فعلـی و    کننـدگان صـورتهاي مـالی شـامل سـرمایه      استفاده
کننـدگان صـورتهاي مـالی بایـد مفهـوم مشـابهی را از        کنندگان و استفاده تهیه سایرین است.

تا برایشـان   "بفهمند"مالی را  هاي گزارشکنند.آنها باید  اطلاعات مالی مخابره شده برداشت
مخـابره کننـد کـه     کنندگان باید به شـیوه اي پیـام معنـی دار خـود را     مفید باشد. بنابراین تهیه

کننده در درك و  توانایی استفاده استفاده کننده قادر به افشاي مفهوم یا رمزگشایی آن باشد.
یابـد. برطبـق    مـی فهم یـک پیـام معـین چنانچـه او نتوانـد بخشـی از پیـام را بخوانـد کـاهش          

) این بـاور وجـود دارد کـه بهبـود خوانـایی موجـب افـزایش قابلیـت فهـم          1995( کورتیس
ارتباط بین خوانایی و قابلیت فهم به دفعات براي ارزیـابی ارتباطـات    شود. میاطلاعات مالی 

 و اسـترالیا  درگـزارش سـالانه   خوانـایی   ).1988(جـونز،  اسـت  گرفتـه  مالی مورد استفاده قرار
نـگ(کور ک )،هنگـک 1975)،نیوزیلنـد(هلی 1981،پاوند1982پارکر1986مکارانه و سوییس

)،و1972،استیل1992تافلر,،اسمیت1988)،انگلستان(جونز1986)،کانادا(کورتیس1995تیس
،پاشــالیان و 1964،ســوپر و دلفــین1971،اســمیت و اســمیت1990امریکا(شــرودر و گیبســون

گزارشـی   هـاي  دهد پیام می) بررسی شده است. نتایج بصورت هماهنگ نشان 1952کریسی
نوشتاري از لحاظ سـطح خوانـایی بسـیار دشـوار و فراتـر از مهارتهـاي ادراکـی حـدود نـود          

گـذاران هسـتند. (ویلیـامز و     درصد از جامعه بزرگسـالان و چهـل درصـد از جامعـه سـرمایه     
 ) 2002همکاران،

مـالی آنهـا    هـاي  گزارشاست بین عملکرد شرکتها با خوانایی  ) نشان داده1391پور( ولی
ه وجود دارد.یعنی بین خوانایی و قابلیـت فهـم گزارشـگري مـالی بـا عملکـرد و انـدازه        رابط

) به تعیین تـاثیر مـدیریت   1396شرکت بترتیب همبستگی مثبت و منفی وجود دارد. سلطانی(
 96و در میـان   94-90سـالانه هیـات مـدیره  در بـازه زمـانی       هـاي  گـزارش سود بر خوانایی 

وهش وي نشـان داد مـدیریت سـود تـاثیر معنـاداري بـر       شرکت بورسی پرداخـت نتـایج پـژ   
 هاي هیات مدیره ندارد. خوانایی گزارش

مالزیـایی مـورد بررسـی آنهـا      هاي شرکت) نشان دادند که در نمونه 2010ابوبکر و امیر(
هاي مسئولیت اجتماعی شرکتی بر مبناي فرمول خوانایی براي خواندن بسـیار دشـوار    اعلامیه



 13هاي کاربردي در گزارشگري مالی، شماره  پژوهش  250

هـاي مسـئولیت    مورد آزمون آنها که براي رابطـه بـین خوانـایی اعلامیـه     از پنج فرضیه است.
دهنـده   اجتماعی شرکتی با عملکرد شرکت شکل گرفت سه مـورد پشـتیبانی شـد کـه نشـان     

 هـاي  شـرکت دهـد   مینقدینگی و کیوتوبین است. این نتایج نشان  رابطه مثبت با سودآوري،
جتمـاعی شـرکتی خـود را بـه نحـوي      هـاي مسـئولیت ا   داراي عملکرد مـالی خـوب اعلامیـه   

تـر و   بـا بکـارگیري کلمـات و جمـلات سـاده      .کنند که درك آنها آسان اسـت  گزارش می
هـا   تـربعلاوه یافتـه   داراي عملکرد مـالی ضـعیف   هاي شرکتاصطلاحات فنی کمتر نسبت به 

نقدینگی و رشـد،   برحسب سودآوري، (پایین) داراي عملکرد بالا هاي شرکتدهد  مینشان 
در افشـاي مسـئولیت اجتمـاعی شـرکتی بدسـت آوردنـد. آنهـا         (پـایین)  امتیاز خوانـایی بـالا  

این دارد کـه بـا وقـوع عملکـرد شـرکتی ضـعیف مـدیریت         هایشان دلالت بر گویند یافته می
 کند میتر  تر یا داراي ساختاري پیچیده گزارش افشاي مسئولیت اجتماعی شرکت را طولانی

بنابراین افشاي مسئولیت اجتماعی شرکتی کـه مختصـر    تا سعی کند اخبار بد را پنهان نماید.
دهنده این باشد که عملکرد شـرکت خـوب    تواند نشان میتر باشد  و از لحاظ ساختاري ساده

توان نتیجـه موقعیـت و جایگـاه مـدیر بـه عنـوان        میرسد چنین رفتاري را  میبنظر  است. بوده
دانسـت. گـاراو    ،رگزار که پاداش و ثروت او بستگی به عملکـرد شـرکت دارد  نماینده یا کا

سـالانه   هـاي  گـزارش ) تاثیر پراکنـدگی مالکیـت وسـودآوري را بـر خوانـایی      2014کومار(
ــد هــاي شــرکت داراي مالکیــت  هــاي شــرکتنتیجــه نشــان داد کــه  آســیایی بررســی کردن

اما فرضیه مربوط به سودآوري  کنند. میسالانه خواناتري تهیه  هاي گزارشپراکندگی بیشتر 
داراي سـود   هاي شرکتسالانه  هاي گزارش) به این نتیجه رسید که 2017( رد شد. لی فنگ

سالانه آنها  هاي گزارشکه  هاي شرکتکه  تر است و دیگر این تر براي خواندن مشکل پایین
 تري هستند. تر است داراي پایداري سود مثبت براي خواندن ساده

 ي حسابداري اولین ابزار آموزشی براي انتقال اطلاعـات بـه دانشـجویان هسـتند    اه کتاب
). طبق پژوهش آدلبرگ و رازك ادبیـات حسـابداري نشـان دهنـده چگـونگی      1997(جونز

ي دانشـگاهی اسـت. مطالعـه چهـار     هـا  کتـاب استفاده از روش کلوز براي ارزیـابی خوانـایی   
داراي تفـاوت معنـادار اسـت و     هـا  کتـاب کتاب حسابداري میانه نشان داد که خوانایی مـتن  



 251 وکلوز فلش هاي شاخصاز منظر حسابرسان با استفاده از  ارزیابی خوانایی و قابلیت فهم استانداردهاي حسابداري

). نتایج تحقیق 2002ست. (ویلیامز و همکاران،ا ها خواناتر از سایر آن ها کتاباینکه یکی از 
و تـاثیر   هـا  کتـاب  داد تفاوت معنـاداري بـین خوانـایی مـتن      ) نشان2002ویلیامز و همکاران(

) به بررسـی  2008داشت. شیانگ وي و همکاران(  زمینه زبانی دانشجویان بر نتایج وجود پس
داد سـطح    انـد .نتـایج تحقیـق آنهـا نشـان      ي اصول حسابداري مالی پرداختهها کتابخوانایی 

هاي مختلف متفاوت است. امـا سـطح خوانـایی بخشـهاي مختلـف یـک        خوانایی بین کتاب
ي درسـی  هـا  کتاب) به بررسی تاثیر خوانایی 2015( چین چی پنگ یبا ثابت است.کتاب تقر

ي هـا  کتـاب انتخاب  نتایج نشان داد بر خلاف تصور او عملکرد دانشجویان مالی پرداخت. بر
) بـه بررسـی چنـد    1992فلوري و همکـاران (  .عملکرد دانشجویان را بهبود نبخشید ،خواناتر

هـا   منظـور تعیـین وجـود تفـاوت میـان سـطح خوانـایی آن         کتاب درسی حسابداري میانه بـه 
هاي خوانایی فلش و گانینگ فـاگ بـراي تعیـین سـطح خوانـایی       ها از شاخص پرداختند.آن

نداشت   ها وجود داد تفاوت معناداري بین خوانایی کتاب نتایج نشان ها استفاده کردند. کتاب
تنـاقض داشـت امـا بـا نتـایج       )1984تحقیـق آدلبـرگ و رازك(   که با نتایج روش کلـوز در 

 ) سازگار بود.1982رازك و همکاران(
 

 هاي سنجش خوانایی متون شاخص
 از یکـی  عنـوان  بـه  را مـتن  خوانایی سنجی هاي ل فرمو از ) استفاده1379( یارمحمدیان

 مـتن  زبـانی  پیچیـدگی  میـزان  تعیین براي آن که از است  کرده معرفی معروف هاي روش

 فرمـول  خوانـایی سـنجی،   هـاي  فرمـول  تـرین  کـاربردي  و از مشهورترین .کنند می استفاده

 و   فـر  (صـدیق . اسـت  فـراي  و فـوگ  گانینـگ  رابـرت  خوانـایی  شـاخص  فلـش،  رادولـف 
  1396همکاران،

 چنین خوانایی متن نظر ویلیام دوباي ارزیابی تاثیر توانایی خوانش مخاطب و هم  به
او به معرفی اهمیت  شود. میموجب تسهیل در تولید و ترجمه متن براي مخاطبان 

آموزش یاران با محاسبه طول  1920در دهه  .است هاي سنجش خوانایی پرداخته فرمول
پرداختند.آنان این محاسبات را از  به پیش بینی سطح خوانش متن  واژگان و جملات دشوار
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 دادند که با گذشت هشتاد سال از کاربردشان میجام طریق اعمال فرمول هاي خوانایی ان
 )1391.(قرشی و امیرزاده،اند هم چنان ارزشمند مانده

براي تجزیه و تحلیل انواع مختلف موضوعات  هاي متعدد خوانایی به طور تجربی فرمول
توسعه یافتند. شاید مشهورترین و پرکـاربردترین فرمـول مـورد اسـتفاده فرمـولی اسـت کـه        

معرفی شد. سایر محققین اولـین   1943ایجاد شد. اولین فرمول در سال  رادولف فلشتوسط 
 خوانـایی جدیـدي ایجـاد شـد     هاي دادند و سپس فرمول فرمول را مورد تجزیه و تحلیل قرار

 .(استد)

بینی این اسـت کـه    براي پیشمی)، فرمول خوانایی روشی ک1998کورتیس (دیدگاه طبق  
واندن پیام نوشـتاري هسـت. ایـن موضـوع در فرمـول خوانـایی       آیا مخاطب هدف قادر به خ

شود چراکه دو متغیر مهم تاثیرگذار بر سبک و شـیوه نوشـتار را مـورد توجـه      میفلش دیده 
 .) 2010(ابوبکر و امیر، دهد: طول جمله و طول کلمه. می قرار

منتقــدان "گویــد:  مــیویلیــام دوبــاي در دفــاع از کــارایی فرمــول هــاي خوانــایی چنــین 
هاي سـطحی مـتن    ها از ویژگی اند این فرمول اگرچه بدرستی ادعا کرده هاي خوانایی فرمول

امـا   ،گیرنـد  مـی ها از قبیل محتوا و سازماندهی متن را نادیده  کنند و دیگر ویژگی میاستفاده 
انــد کــه ایــن ویژگــی هــاي ســطحی متغیرهــاي خوانــایی بهتــرین  همــین محققــان نشــان داده

در ادامـه دو شـاخص    )1391باشـند .(قرشـی و امیـرزاده،    مـی خوانـایی مـتن     کننـده  بینی پیش
 .شود میپرکاربرد فلش و کلوز معرفی 

 شاخص خوانایی فلش

اغلب مطالعات مرتبط با خوانایی فرمول هاي خوانایی بویژه فرمول خوانایی فلـش را بـه   
دهــد کــه  مــیبعــلاوه اغلــب آنهــا نشــان  عنــوان فــاکتور ســنجش خوانــایی بکــار بــرده انــد.

توسـط خواننـدگان متوسـط     "دشـوار "و یا  "بسیار دشوار"هاي  سالانه در دسته هاي گزارش
شود. فرمول فلش پرکاربردترین فرمول مـورد اسـتفاده در مطالعـات خوانـایی      میبندي  طبقه

 )2010است. (ابوبکر و امیر،
تجزیه و تحلیل انواع مختلف موضوعات براي  هاي متعدد خوانایی به طور تجربی فرمول

توسعه یافتند. شاید مشهورترین و پرکـاربردترین فرمـول مـورد اسـتفاده فرمـولی اسـت کـه        
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معرفی شد. سایر محققین اولـین   1943ایجاد شد. اولین فرمول در سال  توسط رادولف فلش
ي ایجـاد  خوانـایی جدیـد   هـاي  دادنـد و سـپس فرمـول    فرمول را مورد تجزیه و تحلیـل قـرار  

 .(استد)شد
بـا درك و فهـم خواننـدگان     ،) بیش از هشتاد عنصر در نوشتار1995کورتیس(نظر طبق  

با این وجـود تنهـا دو    ارتباط دارد از قبیل محتوا، شکل، سازماندهی و سبک و شیوه نگارش
اسـت: طـول    هاي مناسب براي براورد دشـواري خوانـایی برجسـته شـده     متغیر بعنوان شاخص

 )2010طول جملات. (ابوبکر و امیر،کلمات و 
گیري خوانـایی   به عنوان معیار اندازه ) امتیاز خوانایی فلش2010در مطالعه ابوبکر و امیر(

چرا که طبق نظر آنها این فرمول همان دو متغیـر   افشاهاي صورتهاي مالی استفاده شده است.
 گیرد.  میمهم را در نظر 

موضـوع مـتن و سـطح آموزشـی      بـین توانـد   مـی فـوق مفیـد اسـت زیـرا      وانـایی امتیاز خ
رسـد   مـی لات ارتباط برقرار کند. با استفاده از ارقام آماري بـه نظـر   جبزرگسالان و سطوح م

این روشی براي تعیین این که چگونه بسیاري از بزرگسالان امریکایی توان یادگیري برخـی  
حسابداري توسط ویـت   از انواع مختلف موضوعات را دارند باشد. رویکرد فلش در ادبیات

کـه   کنـد  میتوسط فلش اشاره  "هنر نوشتن خوانا") به 1972ویت ( مورد توجه قرار گرفت.
 .(استد)در دسترس است عنوان یک منبع مبنا براي نوشتن متون حسابداري به

سادگی  ضریب و دشواري یا سادگی سطح تعیین منظور به 1948 سال در شاخص این
 زبـانی  عامـل  دو براسـاس  فرمول، این .گردید ارائه فلش اف رادلف توسط مطالب درسی

اسـت. (فضـل اللهـی و ملکـی       شـده  طراحـی  هجاهـا  تعـداد  و جملـه  متوسـط  طـول  یعنـی 
 )1389توانا،

 ) 1960.امتیاز خوانایی ارائه شده بر مبناي فرمول فلش به شرح زیر است: ( فلش
 = امتیاز خوانایی فلش835/206-846/0 (متوسط طول کلمات) -015/1(متوسط طول جملات)   )1(فرمول

 متوسط طول جملات: تعداد کلمات تقسیم بر تعداد جملات
 تعداد کلمات ها تقسیم بر متوسط طول کلمات: تعداد سیلاب
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را  835/262دیانی و یارمحمدیان عـدد ثابـت    ،سازي و اعتبار در زبان فارسی میبراي بو
 مقـدم و سـبحانی نـژاد،    (قـادري  اسـت  835/206پیشنهاد کرده اند. در فرمول فلش این عدد 

توان به این شـکل   میسازي شده  مینتیجه فرمول خوانایی فلش را بر طبق عدد بو در.)46،95
 نوشت:

 فلش/دیانی= امتیاز خوانایی  835/262-846/0 (متوسط طول کلمات) -015/1(متوسط طول جملات)  )2(فرمول  

 30-0دشواري بشـرح زیـر اسـت:    آمده از این شاخص درجه سادگی/ طبق امتیاز بدست
 قدري سـاده،  80 -70معمولی،  70 -60 قدري دشوار، 60 -50دشوار، 50-30خیلی دشوار،

 ). 1389(فضل اللهی و ملکی توانا، خیلی ساده 100-90ساده و  ،90 -80
اسـت: اول اینکـه پرکـاربردترین تکنیـک در       این فرمـول بـه دلایـل زیـر انتخـاب شـده      

ــایی اســت (کــورتیس   ــی خوان ــات قبل شــرودر و گیبســن  ،2004و 1998و1986مطالع
). دوم بـه دلیـل   2006اسـمیت   ،1993سـابرامانیان  ،1992، اسمیت و تافلر 1992و1995

این حقیقت که روشی است که بطور گسـترده مـورد پـذیرش اسـت و امکـان مقایسـه       
دارد. سـوم ایـن فرمـول یـک امتیـاز خوانـایی را         یج تحقیقات قبلـی وجـود  ها با نتا یافته

تـر   دهنـده آسـان   . سطح امتیـاز بـالاتر نشـان   کند میبندي صفر تا صد ایجاد  مبناي رتبه بر
دشـواري خوانـدن   ،  تـر  بودن متن براي خواندن است در حالی که در سطح امتیاز پـایین 

هـاي   ین در ایـن پـژوهش یکـی از روش   هـم چن ـ  ).2010بیشـتر اسـت. (ابـوبکر و امیـر،    
سـازي   میمبنـاي سـاختار زبـان فارسـی بـو      شـود کـه بـر    مـی سنجش خوانایی محسـوب  

 است. شده
دهـد کـه مـردم در هـر سـطح       دهد که نتایج تحقیـق نشـان مـی    همچنین توضیح می فلش

 ،میصرفا به خاطر سـرگر نه  ،آموزشی به سمت موضوعاتی با کمترین دشواري تمایل دارند
 (استد).بلکه در مورد کسب اطلاعات هم همینطور است 

 شاخص خوانایی کلوز
 .گردیـد  ارائـه  نـویز  ایلـی  دانشـگاه  در 1953 سال در  تایلر ویلسون توسط روش این

 متـون  ارزیـابی  گشـتالتی  روش یـک  و نگـر  کـل  رویکـرد  یک عنوان به آن هدف اصلی
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 اسـت.  آموزشـی  سـطح  و روانـی  فشـار  سـطح  مسـتقل،  آموزش نظر از هاي درسی کتاب

 کـه  نمـود  مشخص و برد پی ها کتاب متون سطح به توان می روش این دیگر، با عبارت به

 و معلـم  بـه  نیـاز  یـا  اسـت؟  یـادگیري  قابـل  معلم کمک بدون براي فراگیران، مطالب آیا
 و فشار با همراه آنها یادگیري و بوده دشوار فراگیران براي متن کتاب آیا دارد؟ تدریس
 ) 1389است؟.(فضل اللهی و ملکی توانا، روانی استرس

روش کلوز که از رویکردهاي سنتی در مورد قابلیت فهـم، انحرافـی اساسـی پیـدا کـرد      
هفـتم،   ،در این روش ابتدا متن را با برداشتن کلمه پـنجم  .هاي موجود فائق آمد محدودیت بر

لات را پـر کنـد. ایـن    خواهند که جاي خالی جم ـ میدهم یا ناقص کرده و سپس از خواننده 
 60تقریبـا   1960تـا   1935هاي  طور کلی از سال است. به هاي موفق بوده روش یکی از روش

 نگریسـت  منظور به وجود آمد که هر کدام از یک زاویه خاصی بـه مـتن مـی     مدل براي این
 .)1376،(فضل اللهی

بـا امتیازهـاي   را معرفی کرد که تاکنون نتایج آن به شـدت   "کلوز"ویلسون تیلور، روش
کلاسـیک خوانـایی از قبیـل فرمـول      هـاي  فلش مرتبط است. او چندین اشکال بـراي فرمـول  

گیـري   کند که لغات بهترین معیار براي انـدازه  تیلور استدلال می .فلش و دیل چال ذکر کرد
بلکه چگونگی ارتباط آنها با یکدیگر مهم است. او پیشـنهاد اسـتفاده از    ،مشکل بودن نیست

گیـري فهـم و    نامـد را بـراي انـدازه    مـی هاي کلوز  هاي حذفی که آن را آزمون آزمونانجام 
درك یک فرد از یک متن ارائه کرد.آزمون کلوز بر این تئـوري مبتنـی اسـت کـه توانـایی      

هـاي خوانـدن    شده در صورت بهبـود مهـارت   کردن جاهاي خالی حذف خوانندگان براي پر
 )2004.(دوبی،شود میبهتر 

هـاي خوانـایی را بـا رویـه کلـوز مقایسـه و بررسـی         ) فرمـول 1993همکاران(استیونس و 
هـاي خوانـایی را بـراي ارزیـابی      کردند که چرا متخصصـان و کارشناسـان خوانـایی فرمـول    

دانند و چرا روش کلوز، رویه مناسب براي  میمناسب ن درك و فهم خواندن در بزرگسالان
تحقیق آنها بر اسـتفاده از رویـه کلـوز بـه جـاي      ارزیابی خوانایی در بزرگسالان است. نتایج 

 منظور ارزیابی خوانایی تاکید دارد. هاي خوانایی به فرمول
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رمزگشـــایی  تمایـــل بـــه ادراك -ترکیبـــی از مفهـــوم گشـــتالتی اســـت "کلـــوز"واژه

کنندگان براي جایگذاري یا تکمیل فرمهاي آشنا که درباره پدیـده هـاي فیزیکـی و     مشاهده

قص یا مبهم هستند. بسیاري از محققـین خوانـایی بـر وزن لغـات و طـول      عینی، به صورت نا

اما روش کلوز بـه جنبـه معنـایی، ارتبـاطی، دسـتوري و نحـوي رفتـار         ،جملات تاکید دارند

شفاهی حسـاس اسـت کـه بعـد رمزگـذاري توسـط یـک منبـع و رمزگشـایی توسـط یـک            

 مفهـوم قبلـی توسـعه یافتـه اسـت.     تحقیق تیلـور بـر مبنـاي دو     گذارد. میکننده تاثیر  دریافت

درصـد   50بـرد کـه زوائـد در متـون انگلیسـی حـدود        شانون با بکارگیري چندین روش پـی 

است. زوائد در تئوري اطلاعات داراي تعریف ریاضیاتی دقیـق اسـت. کـاربرد آن در اینجـا     

یـک   اشـاره دارد کـه   اي تري از این مفهوم دارد. در این مورد زوائد به حوزه میگستره عمو

شود. همبستگی امتیـاز کلـوز بـا معیـار     میواحد زبانی مشخص توسط واحدهاي مجاور تعیین 

درصد بود بـه عبـارت دیگـر بـه طـور کلـی معیـاري سـاده از          87تئوري اطلاعات از زوائد، 

درصد صحیح جایگذاري شده به شدت با شاخصـی از کـاهش در عـدم اطمینـان نسـبی در      

 (استد)متن همبسته است.

لغـت   5 در هـر (معمولاً اند طور منظم حذف شده لوز یک متن را با لغاتی که بهآزمون ک

کننـد.   خواهد که جاهاي خالی را پـر  میگیرد و از مخاطبان  یک کلمه حذف شده) بکار می

تـر   دهـد. امتیـاز پـایین    مـی درصد لغاتی که به طور صـحیح وارد شـود امتیـاز کلـوز را نشـان      

عبارت اسـت   این شاخص خوانایی). 2004.26(دوبی، ست.تر بودن متن ا دهنده مشکل نشان

از مجموع یا درصد جاهاي خالی که توسـط خواننـدگان بـه طـور صـحیح پـر شـده اسـت.         

کنـد.   خواننده از اطلاعات موجود در متن براي پـیش بینـی آنچـه حـذف شـده اسـتفاده مـی       

 .(استد)شود میموفقیت هرچه بیشتر خوانندگان منجر به کسب امتیاز بالاتري براي آنها 

 مـتن  کـه  گرفـت  نتیجه توان میدرصد باشد  40 -0بین صحیح هاي پاسخ میانگین اگر

 صـحیح  درك و توان مطالعه فراگیران و است ناامیدي و روانی فشار سطح در نظر مورد
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 مـتن  باشـد،  درصـد  60-40بین صحیح هاي پاسخ میانگین اگر همچنین .ندارند را مطالب 

 کمک معلم هستند، مطالب با درك به قادر فراگیران و است آموزشی سطح درر نظ مورد

 است مستقل سطح در موردنظر باشد متن درصد 100- 60بین صحیح ها پاسخ میانگین اگر

توانـا،  و (فضل اللهـی  .هستند آن یادگیري به قادر دیگران و معلم کمک بدون فراگیران و

89( 
 

 ها فرضیه
تحلیل محتوا و ارزیابی خوانایی استانداردهاي حسابداري ایران اسـت   ،این تحقیقهدف 

که در راستاي سنجش لزوم بهبود تدوین و بکارگیري استانداردهاي حسابداري و در نتیجـه  
 است: سوالات زیر مطرح شدهمنظور  بهبود گزارشگري مالی بتواند مفید واقع شود. براي این

سوال اول: استانداردهاي حسابداري ایران از نظر خوانایی طبق روش فلش/دیانی درچـه  
 سطحی از دشواري  قرار دارد؟

ــابداران و      ــط حس ــایی توس ــر خوان ــران از نظ ــابداري ای ــتانداردهاي حس ــوال دوم: اس س
 حسابرسان طبق روش کلوز در چه سطحی قرار دارد؟

تر از جنبه مقایسـه بـین مخاطبـان بـا      روش کلوز، در جهت تحلیل مطلوب بر مبناي نتایج
اي و ارتباط آنها با استانداردهاي حسـابداري مقایسـه نتـایج روش     توجه به نوع فعالیت حرفه

هـاي سـوم    هاي آزمودنی سوال بندي بهتر نتایج کلوز بر مبناي گروه فلش با کلوز و نیز سطح
 .و چهارم و پنجم مطرح گردید

هاي مختلف از نظر خوانایی متن استانداردها تفاوت معنـاداري   ه وال سوم: آیا بین گروس
 وجود دارد؟

چهــارم: آیـا از نظــر خوانــایی بـین اســتانداردهاي مختلــف در هـر گــروه تفــاوت     سـوال 
 معناداري وجود دارد؟

معنـاداري  هاي مختلـف بـا میـانگین جامعـه تفـاوت       سوال پنجم: آیا امتیاز خوانایی گروه
 دارد؟
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هاي  گیري خوانایی به روش هاي اول و دوم نیازمند اندازه با توجه به اینکه پاسخ به سوال
اي براي آنها ضـرورت نـدارد. همچنـین از آنجـا      طرح فرضیه .است فلش/دیانی و کلوز بوده

 هـاي آزمـودنی   که روش کلوز مستلزم طراحی فرم محقق ساخته و تکمیل آن توسط گـروه 

عم��ل  آوری ف��رم کل��وز ب��رای ھم��ھ اس��تانداردھای حس��ابداری در ان توزی��ع و جم��عاس��ت امک��

ھمین دلیل و بھ جھ�ت مقایس�ھ نت�ایج حاص�ل از روش فل�ش و کل�وز و س�ایر  بھ. مقدور نیست

ت��رین  تحلی�ل ھ��ا تنھ��ا دو اس��تانداردی ک�ھ ب��ر مبن��ای روش فل��ش ب�ھ عن��ون دش��وارترین وآس��ان

ھ�ای س�وم و چھ�ارم و پ�نجم ب�ا ھ�دف  خ ب�ھ س�والگ�ردد. جھ�ت پاس� م�یارزیابی شود انتخ�اب 

فرض�یھ اص�لی  ۳نت�ایج  ،ت�ر مقایسھ و تحلیل خوانایی بر مبنای روش کلوز و ارزی�ابی ج�امع

ھ��ا  اس��ت. ای��ن فرض��یھ فرض��یھ فرع��ی اس��ت مط��رح و م��ورد آزم��ون قرارگرفت��ھ ۸ک��ھ ش��امل 

 شرح زیر است. بھ

یی متن استانداردها تفاوت : بین حسابداران و حسابرسان از نظر خوانا1فرضیه اصلی
 معناداري وجود دارد.

عبارت   هآمده و ب هدف این فرضیه بررسی این است که آیا امتیازهاي کلوز بدست
دیگر سطح خوانایی و قابلیت فهم متن هر یک از استانداردها براي یک گروه با گروه 

استانداردهاي حسابداري اي هر گروه و ارتباط آنها با  دیگر با توجه به نوع فعالیت حرفه
داراي تفاوت معناداري هست یا خیر. بنابراین از آن جا که دو گروه نمونه و دو استاندارد 

فرضیه فرعی به شکل زیر تدوین  2مورد ارزیابی وجود دارد این فرضیه اصلی در قالب 
 گردید:

برسـان  : از نظـر خوانـایی مـتن دشـوارترین اسـتاندارد بـین حسـابداران وحسا       1-1فرضیه 
 تفاوت معناداري وجود دارد.

تـرین اسـتاندارد بـین حسـابداران وحسابرسـان       : از نظـر خوانـایی مـتن آسـان    2-1فرضیه 
 تفاوت معناداري وجود دارد.

تـرین و دشـوارترین اسـتانداردها در گـروه      : از نظـر خوانـایی بـین آسـان    2فرضیه اصلی 
 د.حسابداران و گروه حسابرسان تفاوت معناداري وجود دار
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هدف این فرضیه بررسی این موضوع است که آیا استانداردهایی کـه طبـق روش فلـش    
طبق روش کلـوز نیـز بـین امتیـاز      .در دو سطح متفاوت از لحاظ دشواري متن قرار گرفته اند

خوانایی یا سطح دشواري این دو استاندارد در هـر گـروه تفـاوت معنـاداري وجـود دارد. از      
براي هر گروه یک فرضیه فرعی به منظور مقایسه  ،گردد میرسی آنجا که دو گروه نمونه بر

 خوانایی دو استاندارد مورد آزمون مطرح شده است.
ــروه    1-2فرضــیه ــتانداردها در گ ــرین و دشــوارترین اس ــین آســان ت ــایی ب ــر خوان : از نظ

 حسابداران تفاوت معناداري وجود دارد.
ــرین و دشــوارت  2-2فرضــیه ــین آســان ت ــایی ب ــر خوان ــروه : از نظ ــتانداردها در گ رین اس

 حسابرسان تفاوت معناداري وجود دارد.
: امتیــاز خوانــایی حســابداران و حسابرســان بــا میــانگین جامعــه تفــاوت 3فرضــیه اصــلی 

 معناداري دارد.
ي انتخـابی از جامعـه اصـلی    هـا  نمونـه از آنجا که امتیـاز کلـوز محاسـبه شـده حاصـل از      

طبق مشورت با کارشناسان آمار، فرضیه سوم با هدف بررسی معناداري مقایسـه   .بود  خواهد
بنـدي   عنوان معیاري از میانگین جامعه جهت رده ههاي امتیازبندي کلوز ب نتایج نمونه با آستانه

هاي تشخیصی کلـوز حـد    تر سطوح خوانایی طرح شده است. از آن جا که در آستانه صحیح
در هر دو دامنه وجود دارد  6/0و  4/0ایین مشخص نشده و ارقام مساوي براي حدود بالا و پ

را باید جزء دامنه اول سطح خوانایی کلـوز یـا جـزء     4/0(به این معنی که مثلا آیا امتیازهاي 
)، ایـن  1394( دامنه دوم آن در نظر گرفت)، در این پژوهش طبق تحقیق واعظی و همکاران

(سـطح   درصـد دامنـه اول   40-0اسـت. بنـابراین    دهحدود براي دامنه قبلی در نظر گرفتـه ش ـ 
(سطح آموزشی) و بالاتر از  درصد دامنه دوم 60درصد تا 40 بالاتر از .ناامیدي فشار روانی)

(سطح مستقل) است. بـراي ایـن مقایسـه بـا توجـه بـه دو گـروه         تا صد درصد دامنه سوم 60
 آزمون قرارگرفته است.نمونه و دو استاندارد چهار فرضیه فرعی تدوین شده و مورد 

امتیاز خوانـایی حسـابداران بـراي دشـوارترین اسـتاندارد بـا میـانگین جامعـه          1-3فرضیه 
 تفاوت معناداري دارد.
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امتیـاز خوانـایی حسابرسـان بـراي دشـوارترین اسـتاندارد بـا میـانگین جامعـه           2-3فرضیه
 تفاوت معناداري دارد.

ان تـرین اسـتاندارد بـا میـانگین جامعـه      امتیاز خوانـایی حسـابداران بـراي آس ـ    3-3فرضیه
 تفاوت معناداري دارد.

امتیاز خوانـایی حسابرسـان بـراي آسـان تـرین اسـتاندارد بـا میـانگین جامعـه           4-3فرضیه
 تفاوت معناداري دارد.

 
 شناسی  روش

 اسـت و بـه شـیوه    این پژوهش از نظر هدف کاربردي است و ازنظـر اجرایـی توصـیفی   
 نیـاز بـه   هـاي پـژوهش   پرسـش  پاسـخ  یـافتن  براي شود. ازآنجا که میانجام  محتوا تحلیل

 از روش دشـواري،  میـزان  خوانـایی و  سـنجش  بـراي  لـذا  اسـت،  سـنجش خوانـایی بـوده   
 دیگري نیز هاي ها فرمول سال این در هرچند است.  شده فلش/دیانی و روش کلوز استفاده

 و پرکـاربردترین  از چنـان هـا هـم    ایـن روش  امـا  انـد،  گذاشته سنجی خوانایی عرصۀ به پا
 اعتبـار  سـنجش  هـاي  ش رو از یکـی  .روند میشمار  به زمینه این در ها ترین فرمول معروف

در  .هاسـت  روش بررسـی  از حاصـل  نتـایج  مقایسـه  خوانـایی،  سـطح  سـنجش  لهـاي  فرمـو 
هـاي مـورد    مـتن  در موجود جملات و کلمات شامل کل آماري مطالعات خوانایی جامعه

اسـت کـه طبـق      استاندارد حسابداري منتشر شـده  32 این پژوهش متون بررسی است که در
 اول، از بخشهاي اي متن صد کلمه سه با انتخاب آماري نمونه )1389اللهی ( پژوهش فضل

اسـت. بـراي اجـراي روش      انتخاب شده ساده تصادفی هر استاندارد بصورت آخر و وسط
ر نمونه امتیاز فلش هر نمونه مطـابق  فلش/دیانی  پس از شمارش تعداد جملات و هجاهاي ه

) 2سـازي شـده بـراي زبـان فارسـی اسـت (فرمـول        میدیانی که بو با شاخص خوانایی فلش/
 است.   محاسبه و میانگین امتیاز فلش سه نمونه به عنوان امتیاز فلش هر استاندارد ارزیابی شده

هـاي   توسط گـروه ساخته و تکمیل آن  از آنجا که روش کلوز مستلزم طراحی فرم محقق
آوري فرم کلوز براي همه استانداردهاي حسـابداري در   آزمودنی است امکان توزیع و جمع

. به همین دلیل و به جهت مقایسه نتایج حاصل از روش فلش و کلوز است بودهعمل مقدور ن
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تنها دو استانداردي که بر مبناي روش فلش به عنـون دشـوارترین و آسـان     ،و سایر تحلیل ها
میانـه و انتهـاي ایـن دو     ارزیابی شد انتخاب گردیده و فرم کلوز براي سه نمونه از ابتدا ترین

 استاندارد طراحی و در اختیار گروه هاي آزمودنی یعنی حسابداران و حسابرسـان قـرار داده  
هـاي ایـن تحقیـق را بزرگسـالان و افـراد داراي       شد. لازم به ذکر است از آنجا که آزمودنی 

ضـمن مشـاوره و کسـب     .دهنـد  مـی تخصصی و فعالیت حرفـه اي تشـکیل   سطح تحصیلات 
راهنمایی از اساتید کارشناسان و متخصصان تهیه فرم کلـوز در تهیـه فـرم کلـوز مـوارد زیـر       

 درنظرگرفته شده است:
 هاي ده تایی براي جاهاي خالی استفاده شد. از فاصله - 1

 است. بوده ها و اصطلاحات تخصصی لغات حذف شده از نوع واژه - 2

تر است، اما از آنجا که زیاد بودن آن  هرچه تعداد جاهاي خالی بیشتر باشد ارزیابی دقیق
عدم مشارکت و بی دقتی در پاسخگویی را به همراه دارد و از  ،مشکلات مربوط به خستگی

بـراي هـر    .شود ارزیابی سـاده و غیـر قابـل اتکـا گـردد      میطرف دیگر کم بودن آن موجب 
 جاي خالی مطلوب تشخیص داده شد.  40استاندارد حدود

 حداکثر زمان لازم براي تکمیل فرم معادل دو برابر متوسط زمان خواندن متن تعیین شد.
هاي صحیح) هر فرد محاسـبه   امتیاز کلوز (درصد پاسخ ،ها آوري و تصحیح فرم پس از جمع

هـا شـامل حسـابداران و     گروه از آزمـودنی  هرو میانگین امتیازات کلوز کلیه پاسخگویان در 
 حسابرسان محاسبه شد.

ــ ــایج و  راي ب ــریح نت ــل  تش ــه و تحلی ــاتجزی ــراي روش   از  ،داده ه ــل از اج ــایج حاص نت
اسـتفاده  جهـت آزمـون فرضـیه هـا     آمار توصیفی و آمار اسـتنباطی  فلش/دیانی، روش کلوز 

مقایسه امتیاز کلوز بـین   آزمونشود. در آمار استنباطی جهت بررسی آزمون فرضیه ها از  می
 اسـتفاده ها مقایسه امتیاز کلوز بین استانداردها و مقایسه امتیاز کلوز بـا میـانگین جامعـه     گروه

 شده است.
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 ها یافته
در این بخش نتایج ارزیابی هاي حاصل از اجراي روش فلش و کلـوز و آزمـون فرضـیه    

 ها ارائه شده است.
 هاي روش فلش  نتایج یافته

سـه نمونـه یکصـد کلمـه اي بصـورت تصـادفی از       ، رداارزیابی خوانایی هر اسـتاند  براي
وسطی و پایانی هر استاندارد انتخاب و تعداد جمله ها و هجاهاي آن هـا   ،بخش هاي ابتدایی

امتیاز فلش هر نمونه محاسبه و سپس میـانگین امتیـازات فلـش     2شمارش شده و طبق فرمول 
مشـاهده   1 ایی فلش محاسبه شده است کـه نتـایج آن در جـدول   سه نمونه بعنوان امتیاز خوان

 شود. می
 

 استانداردهاي حسابداري ایران طبق شاخص فلش/دیانی ییامتیاز و سطح خوانا -1جدول 

 سطح خوانایی
امتیاز 
 عنوان استاندارد فلش

شماره 
 استاندارد

 2 صورت جربان وجوه نقد 579/25 خیلی دشوار
 27 هاي مزایاي بازنشستگی طرح 722/25 خیلی دشوار
 31 داراییهاي غیر جاري نگهداري شده براي فروش و عملیات متوقف شده 600/26 خیلی دشوار

 17 دارایی هاي نامشهود 870/31 دشوار
 19 ترکیبهاي تجاري 212/35 دشوار
 32 کاهش ارزش دارایی ها 670/35 دشوار
 15 حسابداري سرمایه گذاري ها 749/35 دشوار
 10 حسابداري کمک هاي بلاعوض دولت 176/36 دشوار
 11 داراییهاي ثابت مشهود 861/37 دشوار
 14 نحوه ارائه دارییهاي جاري و بدهیهاي جاري 870/37 دشوار
 24 گزارشگري مالی واحدهاي تجاري در مرحله قبل از بهره برداري 279/38 دشوار
 21 حسابداري اجاره ها 700/38 دشوار
 4 ذخایر،بدهیهاي احتمالی و داراییهاي احتمالی 854/38 دشوار
 20 سرمایه گذاري در واحدهاي تجاري وابسته 519/39 دشوار
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 5 رویدادهاي بعد از تاریخ ترازنامه 388/41 دشوار
 28 فعالیتهاي بیمه عمومی 724/41 دشوار
 25 گزارشگري بر حسب قسمتهاي مختلف 254/42 دشوار
 1 ارایه صورتهاي مالی نحوه 735/42 دشوار
 26 فعالیت هاي کشاورزي 342/46 دشوار
 22 گزارشگري مالی میان دوره اي 224/48 دشوار
 8 حسابداري موجودي مواد و کالا 911/48 دشوار
 13 حسابداري مخارج تامین مالی 263/49 دشوار

 18 صورتهاي مالی تلفیقی و ... 442/52 قدري دشوار
 12 افشاي اطلاعات اشخاص وابسته 670/52 قدري دشوار
 6 گزارش عملکرد مالی 329/54 قدري دشوار
 16 آثار تغییر در نرخ ارز 102/55 قدري دشوار
 33 مزایاي بازنشستگی کارکنان 747/57 قدري دشوار
 9 حسابداري پیمان هاي بلندمدت 316/59 قدري دشوار

 23 حسابداري مشارکت هاي خاص 040/61 معمولی
 29 فعالیت هاي ساخت املاك 922/64 معمولی
 30 سودهرسهم 014/65 معمولی

 3 درآمد عملیاتی 637/72 قدري ساده

 میانگین امتیازات خوانایی کل استانداردهاي حسابداري 025/45 دشوار

 
شـود درجـه خوانـایی هـر یـک از اسـتانداردهاي        میمشاهده  1گونه که در جدول  همان

روش فلش/دیانی محاسبه شده و از کمترین امتیاز خوانایی به بیشترین  حسابداري ایران طبق
 ترین ارائه شده است. امتیاز یعنی بر حسب دشوارترین به آسان

باشد متن خیلـی دشـوار اسـت، بـین      0-30اگر امتیاز خوانایی متن بین ،بر طبق مدل فلش
قدري ساده، بین  70-80معمولی، بین  60-70قدري دشوار، بین  50-60دشوار، بین  50-30
اسـتانداردهاي   ،1بنابراین طبـق نتـایج جـدول     خیلی ساده است.90-100ساده و بین  90-80

، 32، 19، 17از لحاظ سطح خوانایی بسیار دشـوار اسـتانداردهاي شـماره     31و  27، 2شماره 
در ســــــــطح دشــــــــوار   13و  8، 22، 26، 1، 5.28.25، 20، 4، 21، 24، 14، 11، 15.10
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در سطح قدري دشـوار اسـتانداردهاي شـماره     9و  33، 16، 6، 12، 18هاي شماره استاندارد
در سـطح قـدري سـاده قـرار دارنـد.       3در سطح معمـولی و اسـتاندارد شـماره     30و  29، 23
ترین درجه خوانایی یعنـی دشـوارترین اسـتاندارد طبـق ایـن روش مربـوط بـه         چنین پایین هم

و بـالاترین درجـه    "صـورت جریـان وجـوه نقـد    "ن بـا عنـوا   2استاندارد حسابداري شـماره  
بـا عنـوان    3مربـوط بـه اسـتاندارد حسـابداري شـماره      ،خوانایی یعنی آسـان تـرین اسـتاندارد   

ینـد تحقیـق یعنـی روش کلـوز     آاست. ایـن دو اسـتاندارد مبنـاي ادامـه فر     "درآمد عملیاتی"
 .است بوده

لحـاظ سـطح خوانـایی در رده    دهد علاوه بر سـه اسـتانداردي کـه از     مینتایج فوق نشان 
اسـتاندارد از   19اغلب استانداردهاي حسابداري کشورمان یعنـی تعـداد    ،بسیار دشوار هستند

استاندارد نیز در سطح خوانایی دشوار قرار دارند. به علاوه میانگین کـل سـطح خوانـایی     32
 بوده که نشان دهنده سطح خوانایی دشوار است. 024/45استانداردهاي حسابداري نیز 

 هاي روش کلوز نتایج یافته
دلیـل لـزوم مشـارکت     هامکان ارزیابی همه استانداردها بر طبق روش کلـوز ب ـ از آنجا که 

مخاطبان هدف مقدور نبود طبق نتایج روش فلش دشـوارترین و آسـانترین اسـتانداردها کـه     
(درآمـد  3  ریان وجـوه نقـد) و اسـتاندارد شـماره    (صورت ج 2بترتیب استانداردهاي شماره 

 روش کلوز قرار گرفته اسـت. بـراي ایـن منظـور از    مبناي ارزیابی در  ،عملیاتی) بدست آمد
اول و وسط و آخر هر استاندارد سه نمونه بصورت تصادفی انتخاب شده سپس طبـق فراینـد   
مطرح شده در بخـش روش شناسـی، فـرم مربوطـه طراحـی و بـراي پاسـخگویی در اختیـار         

هـا، نسـبت   حسابداران وحسابرسان قرار داده شده است. پس از جمع آوري و تصـحیح فـرم   
هاي صحیح نشان دهنده امتیاز کلوز هر نمونه و میانگین سه نمونه بعنـوان امتیـاز کلـوز     پاسخ

 ارائه شده است. 6تا  2نتایج در جداول  شود. میآن استاندارد محسوب 
 

 طبق شاخص کلوز  3و  2متیاز و سطح خوانایی استانداردهاي حسابداري ا -2جدول
 گروه  نمونه حسابداران حسابرسان کل گروه ها

استاندارد  3استاندارد 2استاندارد 3استاندارد 2استاندارد 3استاندارد  2استاندارد
 نمونه

144/0 179/0 176/0 222/0 117/0 145/0 
امتیاز خوانایی 
کلوز(میانگین 
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 امتیازات)
ــتن در  مــــ
ســــــــطح 
ــدي و  ناامیـ
 فشار روانی

متن در سـطح  
ــدي و  ناامیــــ

 فشار روانی

 متن در سـطح 
ــدي و  ناامیــــ

 فشار روانی

متن در سـطح  
ــدي و  ناامیــــ

 فشار روانی

متن در سـطح  
ــدي و  ناامیــــ

 فشار روانی

متن در سـطح  
ــدي و  ناامیــــ

 فشار روانی
 سطح خوانایی

ــر  فراگیـــــ
توان مطالعه 
و درك 
صــــــحیح 
مطالـــب را 

 ندارد

ــوان   ــر ت فراگی
مطالعــــــــه و 

صــحیح  درك
ــب را  مطالــــ

 ندارد

ــوان   ــر ت فراگی
مطالعــــــــه و 

صــحیح  درك
ــب را  مطالــــ

 ندارد

ــوان   ــر ت فراگی
مطالعــــــــه و 

صــحیح  درك
ــب را  مطالــــ

 ندارد

ــوان   ــر ت فراگی
مطالعــــــــه و 

صــحیح  درك
ــب را  مطالــــ

 ندارد

ــوان   ــر ت فراگی
مطالعــــــــه و 

صــحیح  درك
ــب را  مطالــــ

 ندارد

 توضیح

 
درصد باشـد بیـانگر دشـواري مطالـب و      0-40طبق روش کلوز اگر میانگین نمرات بین 

و فشـار روانـی اسـت و فراگیـران تـوان مطالعـه و درك       باعث ایجاد نوعی استرس، ناامیدي 
درصد باشد بیانگر ایـن اسـت کـه     40-60اگر میانگین نمرات بین  صحیح مطالب را ندارند.

مطالب خوب است و سطح نسبتا مناسبی براي فراگیران داشته و در سطح آموزشـی اسـت و   
ز به معلم و آمـوزش اسـت   درصد باشد بیانگر ساده بودن مطالب و عدم نیا 60-100اگر بین 

 شود. میکه از آن به آموزش مستقل یاد 
شـود امتیـاز خوانـایی کلـوز بدسـت آمـده از        مـی مشـاهده   2همان طـور کـه در جـدول    

درصـد   40کمتـر از   3و  2هاي حسابداران و حسابرسان براي هر دو استاندارد شـماره   گروه
روانـی بـوده و فراگیـران قـادر بـه       یعنی متن این استانداردها در سطح نامیدي و فشـار  ،است

مطالعه و درك صحیح مطالب نیستند. همچنین علیرغم تفاوت نتایج با روش فلش از جهـت  
مقایسـه بـین دو اسـتاندارد در هـر گـروه       ،سطح دشواري و آسانی دو استاندارد بررسی شده

طبـق روش  (دشـوارترین   2دهد در هر دو گروه امتیاز کلـوز بـراي اسـتاندارد    مینمونه نشان 
دهـد طبـق ارزیـابی     می(آسانترین طبق روش فلش) بوده که نشان  3فلش) کمتر از استاندارد

. میـانگین کـل   اسـت  بـوده  3دشوار تر از اسـتاندارد  2کلوز نیز در گروه هاي نمونه استاندارد 
است که هـر دو در بـازه    3.17/0و براي استاندارد  14/0 .2ها براي استاندارد  امتیاز همه گرو

دهد متن این استانداردها بطور میانگین و براي کل نمونـه   میقرارگرفته و نشان  4/0کمتر از 
 در سطح ناامیدي و فشار روانی است و توانایی مطالعه و درك صحیح مطالب وجود ندارد.
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 3و  2براي استانداردهاي شماره آمار توصیفی امتیازات کلوز بدست آمده از گروه هاي مورد مشاهده -3جدول

 گروه نمونه حسابداران حسابرسان کل گروه ها
 استاندارد نمونه 3استاندارد 2استاندارد 3استاندارد 2استاندارد 3استاندارد  2استاندارد

 میانگین 145/0 117/0 222/0 1760/0 179/0 144/0

 میانه 122/0 099/0 216/0 1396/0 168/0 119/0

 بیشینه 338/0 329/0 505/0 499/0 505/0 499/0

 کمینه 023/0 000/0 000/0 024/0 000/0 000/0

 انحراف معیار 086/0 072/0 115/0 123/0 107/0 101/0

 تعداد مشاهدات 41 41 34 34 75 75

 
، میانگین مشاهدات در واقع همان امتیاز کلوز اسـت کـه در مـورد هـر دو     3طبق جدول 

. همچنـین بـالاترین   اسـت   بودهاین امتیاز در گروه حسابرسان بالاتر از حسابداران ، استاندارد
امتیاز خوانایی(بیشینه مشاهدات) در مورد هر دو اسـتاندارد توسـط حسابرسـان کسـب شـده      

(آســانترین اســتاندارد طبــق روش قلــش) بــالاتر از  3در اینجــا نیــز امتیــاز اســتاندارد  اســت.
اسـت. هرچنـد معنـاداري چنـین      ستاندارد طبـق روش فلـش) بـوده   (دشوارترین ا 2استاندارد 

گرفته است که نتایج آن در بخـش   تفاوتی بین این دو امتیاز در فرضیه دوم مورد آزمون قرار
 است. آمار استنباطی ارایه گردیده

 
 ها   آزمون فرضیه

که آیا امتیازهاي کلوز بدسـت آمـده و    است بودههدف فرضیه اول بررسی این موضوع 
بـراي یـک     3و  2عبارت دیگر سطح خوانایی و قابلیت فهم متن هر یک از استانداردهاي  هب

اي هر گروه داراي تفاوت معناداري هسـت   گروه با گروه دیگر با توجه به نوع فعالیت حرفه
 2ین فرضیه اصلی در قالـب  از آن جا که دو گروه نمونه و دو استاندارد وجود دارد ا .یا خیر

فرضیه فرعی به تفکیک هر استاندارد و مقایسه امتیاز خوانایی آن در بین هر دو گروه مـورد  
داري  ، از آنجـا کـه سـطح معنـی    4آزمون قرار گرفته است. طبق نتایج ارائه شده در جـدول  

ر سـطح  توان گفـت د  میبنابراین  ،درصد است 5آماره آزمون در هر دو فرضیه کوچکتر از 
و  2درصد بین امتیاز خوانایی حسابداران و حسابرسان در مورد هر دو اسـتاندارد   95اطمینان 

توانـد بیـانگر ایـن باشـد کـه نـوع فعالیـت         مـی تفاوت معناداري وجود دارد . این موضـوع   3
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عبـارت دیگـر     هاي افراد بر سطح خوانایی و قابلیت فهم استانداردها توسط آنها دارد. ب حرفه
مبنی بر بالاتر بودن امتیـاز حسابرسـان نسـبت بـه      3و  2توجه به نتایج ارایه شده در جداول با 

ــدول    ــق ج ــاوت طب ــن تف ــاداري ای ــابداران و معن ــتن  4حس ــم م ــان در درك و فه ، حسابرس
 استانداردها تواناتر از حسابداران بوده اند.

 
 )2-1و  1-1هاي فرعی  خلاصه نتایج آزمون فرضیه اصلی اول ( فرضیه -4جدول 

حسابداران و حسابرسان از نظر خوانایی متن استانداردها تفاوت  فرضیه اصلی اول: بین
 معناداري وجود دارد.

 فرضیه آماره احتمال نتیجه
از نظر خوانایی مـتن دشـوارترین اسـتاندارد     599/2 011/0 تایید

 و حسابرسـان  حسـابداران )بـین  2(استاندارد
 وجود داردتفاوت معناداري معناداري 

ــیه  فرضــــ
 1-1فرعی 

از نظر خوانایی متن آسان ترین استاندارد  322/3 001/0 تایید
) بین حسابداران و حسابرسان 3(استاندارد

 تفاوت معناداري معناداري وجود دارد

ــیه  فرضــــ
 2-1فرعی 

 
هدف فرضیه دوم بررسی این موضوع  است کـه آیـا همـان طـور کـه طبـق روش فلـش        

طبـق روش   ،در دو سطح متفاوت از لحاظ دشواري متن قرار گرفته انـد  3و  2استانداردهاي 
کلوز نیـز بـین امتیـاز خوانـایی یـا سـطح دشـواري ایـن دو اسـتاندارد در هـر گـروه تفـاوت             
معناداري وجود دارد. از آنجا که دو گروه نمونه بررسی شده براي هـر گـروه یـک فرضـیه     

ارایـه   5مطرح و نتـایج در جـدول    3ا استانداردب 2فرعی به منظور مقایسه خوانایی استاندارد 
دهد علی رغم امتیازات حاصـل از   مینشان  5نتایج آزمون فرضیه دوم در جدول  شده است.
در هـر دو گـروه    3با وجود اینکه طبـق روش کلـوز امتیـاز خوانـایی اسـتاندارد       .روش فلش

سطح معنـی داري آمـاره آزمـون در هـر دو فرضـیه      است اما از آنجا که  2بالاتر از استاندارد
سـطح خوانـایی   درصـد ادعـا کـرد     95توان در سـطح اطمینـان    میدرصد است  5بزرگتر از 

در هیچ یک از گـروه هـاي آزمـودنی داراي تفـاوت معنـادار بـا        3با  2استانداردهاي شماره 
کلـوز توسـط    عبارت دیگـر هـر دو اسـتاندارد از لحـاظ سـطح خوانـایی       هیکدیگر نیست و ب

 مخاطبان با یکدیگر برابر بوده و هر دو در پایین ترین سطح خوانایی کلوز قرار دارند.
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 )2-2و  1-2هاي فرعی  خلاصه نتایج آزمون فرضیه اصلی دوم ( فرضیه -5جدول
و      رین  ــ تـ اده  ــ ین سـ ــ بـ ایی  ــ نـ ر خوا ــ ظـ ن ز  ا لی دوم:  ــ اصـ یه  ــ فرضـ

دارد  ن ا داردها(است ن ا است ران  ) در گروه ح2و  3دشوارترین  دا ب ا سـ
معناداري وجود دارد. تفاوت  برسان   و گروه حسا

 عنوان فرضیه آماره   احتمال نتیجه
ین  596/1 114/0 رد ب ایی  ن نظر خوا ز  ا

و   رین  ــ تــــ ده  ا ــ ســــ
رترین  وا ــ دشــــــــــــ
در  ردها  دا ن ا ت ســــــــ ا
ن  را دا ب ا روه حســـ گـــ
داري  ا ــ نـ ع م اوت  ــ فـ ت

. رد دا  وجود 

فرعی  ه   1-2فرضی

ین  600/1 114/0 رد ب ایی  ن نظر خوا ز  ا
رین  ــ تــــ ده  ا ــ و  ســــ

رین  رت وا ــ دشــــــــــــ
در  ردها  دا ن ا ت ســــــــ ا
ان   ــ رسـ ب روه حسا ــ گـ
داري  ا ــ نـ ع م اوت  ــ فـ ت

. رد دا  وجود 

فرعی ه   2-2فرضی

ي انتخابی از جامعه حسابداران و ها نمونهحاصل از ، از آنجا که امتیاز کلوز محاسبه شده
طبق مشورت با کارشناسان آمار، فرضیه سوم  با هدف بررسی  .است بودهحسابرسان 

معناداري مقایسه نتایج نمونه با آستانه هاي امتیازبندي کلوز بعنوان معیاري از میانگین جامعه 
با توجه به دو گروه نمونه و دو  ،جهت سطح بندي کلوز طرح شده است. براي این مقایسه

ه شده ئه و مورد آزمون قرار گرفته است. نتایج ارااستاندارد چهار  فرضیه فرعی تدوین شد
داري آماره آزمون در هر چهار فرضیه  سطح معنیدهد از آنجا که  می ، نشان6در جدول 

هاي  که فرضیهدرصد ادعا کرد  95توان در سطح اطمینان  میدرصد است  5کوچکتر از 
با حدود تعیین شده در سطوح دشواري یا  ها نمونه فرعی مورد تایید است و امتیازات کلوز

سادگی کلوز هماهنگی دارد. به عبارت دیگر سطوح خوانایی تشخیص داده شده بر مبناي 
قابل تایید و تعمیم است.  ،ارائه شده 2که در جدول  ها نمونهآمده از  امتیازات بدست

لوز است یعنی براي در رده اول سطح خوانایی ک 3و 2بنابراین خوانایی متون استانداردهاي 
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حسابداران و حسابرسان داراي استرس و فشار روانی بوده و آنان قادر به یادگیري و فهم 
 .مطالب نیستند

 )4-3تا  1-3هاي فرعی  خلاصه نتایج آزمون فرضیه اصلی سوم ( فرضیه  -6جدول
گین      * ن ا یـ م ا  بـ ان  رسـ ب ن و حسا را دا ب ا ایی حسـ ن از خوا ی ت م ا  : اصلی سوم ه  فرضی

رد. دا داري  ا عن م فاوت  ت معه   جا
 عنوان فرضیه آماره  احتمال نتیجه

امتیاز خوانایی حسابداران بـراي دشـوارترین    -235/25 000/0 تایید
ــتاندارد ــه   2استاندارد(اس ــانگین جامع ــا می ) ب

 تفاوت معناداري دارد.

ــیه  فرضــ
-3فرعی 

1 
امتیاز خوانایی حسابرسان بـراي دشـوارترین    -647/10 000/0 تایید

ــتاندارد ــه   2استاندارد(اس ــانگین جامع ــا می ) ب
 تفاوت معناداري دارد.

ــیه  فرضــ
-3فرعی 

2 
امتیاز خوانایی حسابداران براي آسـان تـرین    -983/18 000/0 تایید

ــتاندارد ــه   3استاندارد(اس ــانگین جامع ــا می ) ب
 دارد.تفاوت معناداري 

ــیه  فرضــ
-3فرعی 

3 
امتیاز خوانایی حسابرسان براي آسـان تـرین    -946/8 000/0 تایید

ــتاندارد ــه   3استاندارد(اس ــانگین جامع ــا می ) ب
 تفاوت معناداري دارد.

ــیه  فرضــ
-3فرعی 

4 
 

 گیري   نتیجهو بحث 

این تحقیق با هدف تحلیل محتوایی اسـتانداردهاي حسـابداري ایـران و بررسـی قابلیـت      
کننـده از اسـتانداردها جهـت     درك آن ها توسط مخاطبان و گروه هاي اصلی استفادهفهم و 

تر به اهداف گزارشگري مالی انجام شده اسـت. تحلیـل محتـوا بـا رویکـرد       دستیابی مطلوب
بکـارگیري   سنجش خوانایی یکی از شیوه هاي ارزشیابی قابلیت فهم پیام هـاي متنـی اسـت.   

هدف گزارشگري مطلوب، مستلزم درك و قابلیت فهـم  درست استانداردهاي حسابداري با 
نتایج پـژوهش حاضـر نشـان     و یادگیري نحوه استفاده از آنها توسط استفاده کنندگان است.

داد طبق روش سنجش خوانایی فلش اغلـب اسـتانداردهاي حسـابداري کشـورمان از لحـاظ      
چنین بر اساس روش کلوز متن  سطح خوانایی در مرتبه بسیار دشوار یا دشوار قرار دارند. هم

ــتانداردهاي      ــتقیم از اس ــور مس ــه بط ــان ک ــابداران و حسابرس ــب حس ــراي اغل ــتانداردها ب اس
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کنند در سطح فشار روانـی و بیـانگر عـدم قابلیـت درك و یـادگیري       میحسابداري استفاده 
کـه   بـد یا  بهبـود  گونه اي به منابع این خوانایی میزان تا است نیاز بنابراین هاست. توسط آن

 متناسـب  مخاطـب  گـروه  خوانـدن  تـوان  سطوح براي کاربران آن ها قابل درك باشد و با

همانطور که در فرایند محاسبه شاخص فلش و فرمول آن مشـاهده شـد متوسـط طـول      شود.
و میانگین طول کلمات (تعداد هجاها) بـا ضـریب    -015/1جملات یک متن با ضریب تاثیر 

سـطح خوانـایی دارد یعنـی هرچـه طـول جمـلات و طـول         رابطه معکـوس بـا   - 846/0تاثیر 
تر و در نتیجه سطح دشواري آن بـالاتر   کلمات یک متن بیشتر باشد سطح خوانایی آن پایین

است و از میان دو عامل فوق طول جمـلات تـاثیر بیشـتري دارد. بنـابراین از آنجـا کـه طبـق        
وانـایی پـایین یعنـی بسـیار     نتایج روش فلش متن اغلب استانداردهاي حسابداري در سطح خ

شود در نگارش و ویراستاري متن اسـتانداردها بـه نکـات     میدشوار یا دشوار هستند پیشنهاد 
تر شدن طول جملات و کلمات بکارگرفته شده و سـایر نکـات کـاربردي و     مربوط به کوتاه

 گیـرد. محتوایی در مورد نگارش خوانا و قابل فهم مطالب در متون فارسی مورد توجه قـرار  
کـه بیشـتر بـه     میجدید یا استفاده از استانداردهاي غیربو عاتاین امر به ویژه در مورد موضو

ــتن        ــت در م ــن اس ــارجی ممک ــون خ ــال مت ــطلاحات و افع ــا اص ــان ی ــه واژگ ــکل ترجم ش
رود مـتن   مـی یابـد. هـم چنـین انتظـار      مـی استانداردهاي حسابداري گنجانده شود ضـرورت  

ــراي  اســتانداردهاي حســابداري طــوري  ــادگیري مســتقل را ب باشــد کــه امکــان مطالعــه و ی
نتــایج ایــن پــژوهش نشــان داد طبــق ارزیــابی کلــوز مــتن   کننــدگان بوجــود آورد. اســتفاده

چـرا کـه سـطح خوانـایی مـتن در بـین        ،استانداردهاي حسابداري فاقد چنـین ویژگـی اسـت   
ت درك و یـادگیري  ها و میانگین کل آن در سطح ناامیدي و فشار روانی و فاقد قابلی ـ گروه

است. بنابراین ضرورت دارد مراجع تدوین استاندارد در تجدید نظر استانداردهاي موجود و 
یا تدوین استانداردهاي جدید به این موضوع توجه داشته باشند کـه متـون اسـتانداردها بایـد     

ي داراي قابلیت یادگیري مستقل بوده و یا حداقل در سطح آموزشی باشد تا امکـان یـادگیر  
د. بـراي ایـن منظـور مراجـع     شـو کننده فراهم  از طریق آموزش براي همه گروه هاي استفاده
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هاي مربوط بـه مرحلـه نظرخـواهی در     توانند در کنار سایر ارزیابی میکننده استاندارد  تدوین
 بـه  مرحلـه  ایـن . کنند آزمون پیش مخاطبان به توجه با آن ها رافرآیند تدوین استانداردها 

 اسـت.  شـده  ارائـه  مناسـب  زبـان  و شکل به ها متن که شوند مطمئن تا کند می کمک آنها
بـویژه روش کلـوز کـه بطـور      ،ارزیابی مرتبط با سنجش خوانـایی و قابلیـت فهـم اسـتاندارد    

تــا مراجــع  کنــد مــیکمــک  دهــد مــورد ســنجش قــرار مــیمســتقیم یــادگیري مخاطبــان را 
اهداف مورد نظر از تدوین و یـا اصـلاح    کننده، نسبت به کاربرد صحیح و دستیابی به تدوین

 استانداردها اطمینان بیشتري یابند.

 
 منابع

 منـابع  خوانـایی  سـطح  انـدازه گیـري  )، 1394( خدیجـه  ،زیبـا و احمـدزاده   ،احمـدزاده 

 از اسـتفاده  بـا  شـیراز  شـهر  درمـانی  بهداشـتی  مراکـز  بیمـاران در  بـه  شده توزیع آموزشی

  .64ص دوم، شماره ،اول دوره ،نوین پزشکی اطلاع رسانی مجلهفلش دیانی،  شاخص
سـالانه   هـاي  گـزارش )، بررسی رابطه بین مدیریت سود و خوانایی 1396( مریم ،سلطانی

 واحد خمین. میشرکت ها، پایان نامه کارشناسی ارشد حسابداري دانشگاه آزاد اسلا

ــدیق ــر ص ــره ،ف ــجادي ؛زه ــادات   ،س ــهره س ــدم ش ــوي مق ــام  ،و عل ــید بهن )، 1396(  س
 و فـراي  فـوگ،  شیوة سه به 96-95 تحصیلی سال هفتم پایۀ فارسی کتاب سنجی خوانایی

 .109-108، ص62شماره  ، آموزشی نوآوري هاي فصلنامه ،فلش
)، تعیین سـطح  1395( اعظم  ،جو و صنعتمحسن  ،نوکاریزي ؛معصومه ،احمدي میغلا

هـاي   با استفاده از شـاخص هاي دانشنامه رشد با هدف شناسایی گروه مخاطب  خوانایی مقاله
. دانشـگاه  پژوهش نامه کتابداري و اطلاع رسانیگانینگ/دیانی، فلش/دیانی و فراي/دیانی. 

 .346ص ،1شماره  ،6فردوسی مشهد، سال 
 بـا  محتـوا  تحلیـل  شناسـی  )، روش1389 (منصـوره   ،اله و ملکی توانا سیف ،اللهی فضل

 ،سـال پژوهش فصلنامه .متون درگیري وتعیین ضریب سنجی خوانایی تکنیکهاي بر تاکید

 .85و 83، 71،82اول،.ص دوم،شماره
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انگلیسی سـال سـوم    ارزشیابی وتحلیل محتواي کتاب زبان)،  1374( اله سیف،اللهی  فضل
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 ..84 -82ص ، سال سوم، شماره دوم،دانشگاه شیراز
(نشــریه  )، اســتانداردهاي حســابداري1389اســتانداردهاي حســابداري،(کمیتــه تــدوین 
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