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 چکیده
بــا اســتفاده از هــا عملیــات خــود را  هــا و ســازمان تعــداد روزافزونــی از شــرکتامــروزه 

و بـا  یـدار کـرده   زیسـتی و حاکمیـت شـرکتی، پا    هاي اقتصـادي، اجتمـاعی، محـیط    شاخص
نماینـد. هـدف    رسانی گیري و اطلاع اندازهخود را عملکرد ، پایداري گريگزارشاستفاده از 

نقش گزارشگري پایداري بر مدیریت سود باانگیزه دسـتیابی بـه    اصلی این پژوهش، بررسی
در بـورس اوراق بهـادار تهـران اسـت. در ایـن       شـده  رفتهیپذي ها شرکتي سود در ها آستانه

ــه    ــوط ب ــات مرب ــژوهش اطلاع ــال 1098پ ــرکت - س ــی ش ــال ط ــاي  س ــا  1390ه  1395ت
بـا بررسـی ابعـاد مختلـف گزارشـگري       پایداري شده است. شاخص گزارشگري گردآوري

گیـري شـده و روش آمـاري     زیستی و حاکمیـت شـرکتی انـدازه    اقتصادي، اجتماعی، محیط
 دن ـده یم ـها نشان  پژوهش معادلات ساختاري و مدل سازنده بوده است. نتایج آزمون فرضیه

ي سود اجتناب از کـاهش  ها آستانهداري با مدیریت سود باانگیزه دستیابی به بین شاخص پای
ي وجـود دارد. نتـایج کلـی    دار یمعن ـسود و اجتناب از سود غیرمنتظره منفی رابطـه منفـی و   

حاصل از تحقیق بیانگر آن است که با افزایش شـاخص پایـداري، مـدیرانی کـه در معـرض      
بـا احتمـال کمتـري     رندیگ یماجتناب از کاهش سود و اجتناب از سود غیرمنتظره منفی قرار 

 .کنند یمسود از طریق اقلام تعهدي  اقدام به مدیریت
 

پایداري، عملکرد توسعه پایدار، مدیریت سـود، اجتنـاب   گزارشگري : کلیدي هاي هواژ
 .د، اجتناب از سود غیرمنتظره منفیاز کاهش سو
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 مقدمه 
ي مالی است که سهامداران، ها صورتاقلام  نیپرکاربردتریکی از  شده گزارشسود 

برخی از مدیران  هرچند، ندینما یم، مشتریان، کارکنان و جامعه به آن توجه گذاران هیسرما
و با  دهند یمتغییر  کنندگان استفادهلکرد واحد اقتصادي را در جهت گمراه کردن عم

کنند  یمي در استانداردهاي حسابداري، اقدام به مدیریت سود ریپذ انعطافاستفاده از 
 ستي سود اها آستانهي مدیریت سود رسیدن به ها زهیانگ). یکی از 1999، 1ی و والنلهی(

گیرد،  اي خاص قرار می ). زمانی که سود در نزدیکی آستانه2،1997(برگستالر و دیچو
؛ زیرا واکنش به اعلام سود در بین کنند یمسود انگیزه پیدا  کاري دستمدیران براي 

متفاوت است  اند افتهینکه دست  ها آنو  اند افتهی دستي سود ها آستانهیی که به ها شرکت
ینه معاملات، اطلاعاتی که در خصوص کاهش ). مطابق تئوري هز2002اسکینر و اسلوان،(

؛ لذا انگیزه گردد یم، باعث افزایش هزینه معامله شرکت با سایر افراد شود یمسود گزارش 
سود  که یهنگاممدیران براي ایجاد تغییر در سود و ارسال پیام مثبت به بازار سرمایه، 

(برگستالر و  ابدی یم، افزایش رندیگ یمي خاص قرار ا آستانهشرکت در نزدیکی 
). همچنین، بر اساس تئوري انتظارات افراد تمایل دارند 2003، هلند و رامسی،2015ك،چا

، مقایسه نمایند. یکی از این نقاط مرجع، شده ییشناسارا با نقطه مرجع  شده گزارشسود 
). 1979،انمن و تیورسکیکاست (توسط تحلیل گران و مدیران  شده ینیب شیپسود 

ي خود ها پژوهش) در 2001براون () و 2002ماتسوماتو ()، 2004همکاران ( ریچاردسون و
 رمنتظرهیغو اجتناب از سود  شده ینیب شیپنشان دادند که مدیران براي دستیابی به سود 

 .ندینما یممنفی، اقدام به مدیریت سود 
هاي سود  مطالعات بسیاري در خصوص مدیریت سود باانگیزه رسیدن به آستانه 
شده، بیانگر آن است که مدیران در  شده است، اما آنچه در بیشتر تحقیقات نشان داده انجام

راستاي تأمین منافع شخصی و نادیده گرفتن منافع سایر ذینفعان اقدام به مدیریت سود 
هاي مدیریت سود، اقدامات  کنند، بر همین اساس، مالکان براي محدود کردن فعالیت می

نمایند، هرچند برخی محققین  هاي مالی را اعمال می رتنظارتی مانند حسابرسی صو
، 3اند (هامل و اي سینگ دیدگاه جدیدي را مبتنی بر عملکرد توسعه پایدار معرفی کرده

یی که داراي شاخص توسعه ها شرکتها بیانگر آن است که  ). نتایج برخی پژوهش2015
 ،2006(آتکینز، ندینما یمود کمتري اقدام به مدیریت س احتمال بهپایدار بالایی هستند، 

بر این اساس، با عطف به این موضوع که دستیابی به  ).2016، 4ی و همکارانسناواتیتر
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)، پژوهش 1997ي مدیریت سود است (برگستالر و دیچو،ها زهیانگي سود یکی از ها آستانه
تهران هاي عضو بورس اوراق بهادار  پردازد که آیا گزارش شرکت حاضر به این مسئله می

کاري سود در مواجه با  در خصوص عملکرد توسعه پایدار در کاهش انگیزه دست
دیگر آیا با افزایش شاخص پایداري،  عبارت به ؟هاي سود مؤثر است یا خیر آستانه
اي سود کاهش  یابی به آستانه کاري سود باانگیزه دست خصوص دست کاري سود و به دست

 یابد یا خیر؟.  می
پاسخگویی به کلیه ذینفعان و ناتوانی گزارشگري مالی سنتی در رفع با توجه اهمیت 

محیطی و اجتماعی واحدهاي تجاري،  نیازهاي اطلاعاتی ذینفعان در خصوص اثرات زیست
ها سعی در ارائه اطلاعاتی در خصوص عملکرد اقتصادي،  هاي اخیر شرکت در سال

یات حسابداري به گزارشگري محیطی، اجتماعی و راهبري شرکتی دارند که در ادب زیست
پایداري شهرت یافته است. هرچند در حال حاضر براي گزارشگري پایداري، 

داوطلبانه و اختیاري  صورت به ها شرکتاستانداردهاي قانونی و اجباري وجود ندارد اما 
. این ندینما یممدیره افشا  هاي هیئت هاي مالی و گزارش برخی از اطلاعات را در صورت

هاي  بب شده است تا علاوه بر طرح شیوه جدید گزارشگري نیاز به پژوهشموضوع س
اي در این حوزه نیز احساس شود. لذا با توجه به اهمیت بحث پایداري براي  گسترده
ها در قرن حاضر، انجام مطالعه در این زمینه در ایران نیز ضرورت فراوانی خواهد  شرکت
، در این نهیزمداخلی و خارجی در این  همچنین، با توجه به کمبود پژوهش  داشت.

شود نقش گزارشگري پایداري که با استفاده از اطلاعات مالی و غیرمالی  پژوهش سعی می
هاي ایرانی موردبررسی قرار  هاي مدیریت سود در شرکت شده است، در انگیزه آوري جمع

 ي ورساختار پژوهش به این صورت است که بخش بعدي پژوهش به ادبیات نظ گیرد.
یافته است. در ادامـه نیـز بـه ترتیـب، مـدل و  هاي پژوهش اختصاص و بیان فرضیه پیشینه

هاي آماري پژوهش و درنهایت نتایج و پیشنهادهاي پژوهش ارائه  متغیرهـاي پژوهش، یافته
 .شود می

 
 ها فرضیه و مبانی نظري، پیشینه

هایی است که نیازهاي ذینفعان امروز  فعالیتها و  منظور از توسعه پایدار تمام استراتژي
نسل آینده را نیز حفظ  حال منابع انسانی و طبیعی موردنیاز کند و درعین می را برآورده

مفهوم ، )2001اقتصادي (و توسعه   ). سازمان همکاري2002گاریگا و مل، (نماید می
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ی براي حداکثر سازي محیط پایداري را به معناي تلفیق اهداف اقتصادي، اجتماعی و زیست
هاي آتی براي برآوردن نیازهایشان تعریف کرده  رفاه فعلی بدون آسیب به توانایی نسل

ها اشکال مختلفی به خود گرفته است، هرچند،  مفهوم پایداري در سطح شرکت .است
عنوان یک فرایند داوطلبانه و اختیاري است و  موضوع و اهمیت گزارشگري پایداري به

 ).2012، 5روکا و سیرسیندارد (المللی براي آن وجود  ی چندانی در سطح بینالزام قانون
) معتقدند گزارش پایداري علاوه بر اطلاعات مالی به افشاي 2013و همکاران ( رونیک

پردازد؛ این پژوهشگران چهار بعد اقتصادي، اجتماعی،  اطلاعات غیرمالی نیز می
اند که در  بعاد عملکرد پایدار معرفی نمودهعنوان ا را به شرکتیمحیطی و راهبري  زیست

 شود. اختصار توضیح داده می این ابعاد به ادامه هر یک از
هاي  ها در بعد اقتصادي به شاخص پذیري شرکت در راستاي توسعه پایدار، در مسئولیت

). 1396، رضایی ،است (رمضان نیاسودآوري، نرخ رشد فروش و بازدهی سهام توجه شده 
هاي مالی مانند سود، میزان  )، گزارشGRI( 6سازمان گزارشگري جهانیهمچنین، 

عنوان عملکرد اقتصادي  هاي شرکت و پرداخت مالیات را به گذاري، دارایی سرمایه
 ).2002(وارهارتز،  ها تعریف نموده است شرکت

ها از دیدگاه جامعه اهمیت  شرکت محیطی هاي زیست در بعد دوم توجه به مسئولیت
هاي  عنوان بخشی از استراتژي ها به ) اظهار داشتند سازمان1995همکاران (گري و  .یابد می

زیست را  زیستی توجه نموده و خسارات وارده به جامعه و محیط خود به مسائل محیط
اند با رعایت  جبران نمایند و یا از وقوع آن جلوگیري کنند. برخی از پژوهشگران بیان داشته

 اند داده شنهادیپ گذاران هیسرماو به  ابدی یمارزش شرکت افزایش ی، طیمح ستیزي ها جنبه
ي گذار هیسرما اند شده مهیجر محیطی زیستیی که به دلیل عدم رعایت مسائل ها شرکتدر 

) مجموعه عوامل 2013( میسراف). بر اساس پژوهش اکلز و 2013کرایفو، فورگت،ننمایند (
) 1395( رانیازیست  تواند یکسان باشد. سازمان محیط ها نمی محیطی در همه شرکت زیست

هاي هوا و  ي کنترل پساب، کنترل آلودگیها شاخص در دستورالعمل انتخاب صنعت سبز،
اي، استقرار  جویی در مصرف انرژي، اجراي سیستم پایش لحظه صدا، کنترل پسماند، صرفه

زیست، اشاعه فرهنگ و اخلاق  زیست، آموزش ایمنی و بهداشت و محیط حیطدفتر م
 محیطی هاي زیست شاخص نیتر مهمعنوان  هاي ایزو به محیطی و دریافت گواهینامه زیست

 ها مطرح نموده است. شرکت
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شود  یمایفاي نقش اجتماعی یک سازمان با پاسخ به نیازهاي جامعه حفظ 
براین اساس، زمانی که سیستم ارزشی سازمان با سیستم ارزشی ). 2009الاسلام،  عزیز(

جامعه  تیحما گرفته، تطابق نداشته باشد، عنوان بخشی از جامعه شکل اي که در آن به جامعه
). توجه به نیروي انسانی، کیفیت افشاي اطلاعات 1994لیندبولم، داد (را از دست خواهد 

ي ها تیمحدوددام به اجتناب و فرار مالیاتی و شرکت در راستاي پاسخگویی به ذینفعان، اق
و همچنین اقدامات  تمام سطوح جامعه ، عدم تقارن اطلاعاتی دردهندگان اتیمالاخلاقی 

ي ها تیفعالصورت گرفته جهت رفاه، سلامت و آموزش کارکنان و مشارکت در 
موسوي و باشند ( یم ها شرکتمسائل بعد اجتماعی براي  نیتر جیراخیرخواهانه، از 

 ).1395،همکاران
تواند منجر به حفظ  شرکتی می توجه به راهبري شرکت است. چهارم، بعد راهبري بعد 

صورت  شرکتی به ). راهبري1396ها شود (فخاري و همکاران،  توسعه پایدار در شرکت
ي از روابط، میان شرکت و تعداد زیادي از ذینفعان وجود دارد و محدود به روابط ا شبکه
تواند بین  ) و می1391رهنماي رودپشتی و همکاران،( ستینشرکت و سهامداران  میان

گذاران و سایر ذینفعان  محیطی و میان منافع سرمایه معیارهاي اقتصادي، اجتماعی و زیست
هاي راهبري شرکتی مانند  ) معتقدند شاخص2018وهمکاران (کند. محمود  تعادل ایجاد می

تواند برافزایش کیفیت گزارشگري پایداري  مدیره می هیئتمدیره، استقلال  اندازه هیئت
، مدیره هیئتي ها یژگیوي بعد راهبري شرکتی شامل ها شاخص نیتر مهمکمک نماید. 

مانند نسبت اعضاي غیرموظف، نسبت سهامداران  مدیره هیئتی اثربخشو متغیرهاي  ها تهیکم
 ).1396و همکاران،  فخاريباشند ( یم تمرکز مالکیت سهامداران نهادينهادي، 

یی که به گزارشگري پایداري ها شرکتدهد که  مطالعات و شواهد تجربی نشان می
کمتري اقدام به  احتمال بهاند و داراي شاخص توسعه پایدار بالایی هستند،  توجه نموده

) 2019( ویتو ). در پژوهش رضایی و 2015. (هامل و اي سینگ،ندینما یممدیریت سود 
ي سود در کار دستباعث کاهش  تواند یمبیان گردید کیفیت و کمیت افشاي پایداري 

) در تحقیق خود نشان داد بین 2006( نزیآتکه گردد. همچنین، طلبان فرصترفتارهاي 
 عملکرد توسعه پایدار و مدیریت سود رابطه منفی وجود دارد. 

دهد مدیران براي بهبود عملکردشان  ها و شواهد بسیاري وجود دارد که نشان می تئوري
) در 2006). لندسام (2010، 7رودریگوئز پرز و ون همن( ندینما اقدام به مدیریت سود می
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هاي آگاهانه در  کند مدیریت سود فرایند برداشتن گام تعریف مدیریت سود بیان می
ح شده به سط حسابداري براي نزدیک کردن سود گزارش  شده چارچوب اصول پذیرفته

کاري مصنوعی سود  )، مدیریت سود را دست1999موردنظر است. دي جورج و همکاران (
اند. بر  اي خاص تعریف نموده براي رسیدن به سطح مورد انتظار سود و در جهت آستانه

) و 2003)، هلند و رامسی (2015چاك (برگستالر و  هاي گذشته، ازجمله اساس پژوهش
اي سود وجود دارد که مدیران براي رعایت  آستانه ) سه حد1999دي جورج و همکاران (

 يمطابق تئورفشار هستند. آستانه اول گزارش سود و یا عدم گزارش زیان است.  آن تحت
(کانمان و  شود یم افراد تیدر مطلوب دیاندك باعث کاهش شد انیز کی یحتانتظارات، 
 یشناخت مرجع روان آستانه و کیصفر  ياساس، سود حسابدار نیبر ا). 1979تورسکی، 

 شیباعث افزا ،یشناخت روان يامدهایبه آن، علاوه بر پ یابیاست که عدم دست یبااهمیت
لاري و همکاران ). 2007، 8و پوپه رایورمگردد ( یمی سازمان بروني معامله با افراد ها نهیهز

هاي خود  ) در پژوهش1395( ییرضالوو مهدوي و  )1395)، مرادي و همکاران (1396(
ي اندك نتایج عملکرد خود را ها انیزنشان دادند که مدیران براي اجتناب از گزارش 

آستانه دوم، دستیابی به سود سال گذشته و یا اجتناب از  .کنند یمسمت بالا مدیریت 
کاهش سود است. مطابق تئوري هزینه معاملات، اطلاعاتی که در خصوص کاهش سود 

؛ لذا انگیزه گردد یم، باعث افزایش هزینه معامله شرکت با سایر افراد ودش یمگزارش 
سود  که یهنگاممدیران براي ایجاد تغییر در سود و ارسال پیام مثبت به بازار سرمایه، 

(برگستالر و  ابدی یم، افزایش رندیگ یمي خاص قرار ا آستانهشرکت در نزدیکی 
تحقیق خود بیان نمودند  ) در2008همکاران ( ). دانیل و2003، هلند و رامسی،2015ك،چا

مدیران به سود سال گذشته خود دست نیافته باشند ممکن است میزان سود  که یهنگام
نقدي خود را کاهش دهند و سود را به سمت بالا مدیریت کنند. همچنین، چی و همکاران 

هاي اجتماعی،  یتهاي تحقیق خود نشان دادند که با افزایش مسئول ) بر اساس یافته2008(
یابد. مطالعات بسیاري در خصوص مدیریت سود باانگیزه  اجتناب از کاهش سود کاهش می

هاي  شده است، از طرفی، با توجه به یافته ي اجتناب از کاهش سود انجام دستیابی به آستانه
) 2019( ویتو ) و رضایی و 2006( نزیآتک)، 2015تجربی در مطالعات هامل و اي سینگ ( 

کاري سود، فرضیه  خصوص نقش توسعه پایدار در کاهش انگیزه مدیران براي دست در
انگیزه  گیرد که آیا توسعه پایدار باعث کاهش اول پژوهش این مسئله مورد بررسی قرار می
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ي سود اجتناب از کاهش سود خواهد  کاري سود در صورت عدم دستیابی به آستانه دست
زیر در تحقیق حاضر موردبررسی قرار   ش فرضیهبراي پاسخ به این پرس شد یا خیر.

 گیرند: می
، مدیرانی که در معرض اجتناب از ها شرکتفرضیه اول: با افزایش شاخص پایداري در 

با احتمال کمتري اقدام به مدیریت سود از طریق اقلام تعهدي  رندیگ یمکاهش سود قرار 
 .کنند یم

هاي سود است. بر اساس تئوري  اجتناب از سود غیرمنتظره منفی، آستانه سوم از آستانه
را با یک نقطه مرجع مقایسه نمایند. یکی از  شده گزارشانتظارات افراد تمایل دارند سود 

انمن و کاست (توسط تحلیل گران و مدیران  شده ینیب شیپاین نقاط مرجع، سود 
) در 2001براون () و 2002ماتسوماتو ()، 2004همکاران ( ). ریچاردسون و1979،تیورسکی

و اجتناب از  شده ینیب شیپي خود نشان دادند که مدیران براي دستیابی به سود ها پژوهش
که سود از  . بر این اساس، درصورتیندینما یممنفی، اقدام به مدیریت سود  رمنتظرهیغسود 

منظور دستیابی  کاري سود به گیزه قوي براي دستان رود تا ها کمتر شود انتظار می این آستانه
ها غیرعادي  به این معنا که توزیع فراوانی سود حول این آستانه ها ایجاد شود، به آستانه

ي  که تعداد مشاهدات واقعی در فواصل واقع در سمت راست آستانه طوري شود، به می
ي موردنظر  سمت چپ آستانهطور معناداري با مشاهدات واقعی در فواصل واقع  موردنظر به

سودهایی هستند که در سمت  متفاوت خواهد بود و سودهاي مظنون به مدیریت سود
هاي  ). از طرفی، با توجه به یافته1395مرادي و همکاران، (گیرند  ها قرار می راست آستانه

کاري سود  تجربی در خصوص نقش توسعه پایدار در کاهش انگیزه مدیران براي دست
) نشان داده شد که بین ابعاد 2016( مثال در نتایج پژوهش تریسناواتی و همکاران نعنوا به

محیطی و بعد اجتماعی با  مختلف گزارشگري پایداري نظیر بعد اقتصادي، بعد زیست
مدیریت سود از طریق اقلام تعهدي رابطه منفی و معناداري وجود دارد و همچنین، ابراهیم 

هاي تولیدکننده محصولات اسلامی  خود بر روي شرکت) در پژوهش 2015و همکاران (
 هاي شیوه دادن پوشش را براي پایداري هاي در مالزي اظهار داشتند که مدیران، گزارش

کنند، در فرضیه دوم پژوهش حاضر این مسئله  نمی دستکاري خود سود مدیریت
کاري  انگیزه دست گیرد که آیا توسعه پایدار همچنین باعث کاهش موردبررسی قرار می

ي سود اجتناب از سود غیرمنتظرة منفی خواهد شد  سود در صورت عدم دستیابی به آستانه
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 گیرند: زیر در تحقیق حاضر موردبررسی قرار می  براي پاسخ به این پرسش فرضیه یا خیر.
از اجتناب ، مدیرانی که در معرض ها شرکتفرضیه دوم: با افزایش شاخص پایداري در 

با احتمال کمتري اقدام به مدیریت سود از طریق اقلام  رندیگ یممنتظرة منفی قرار سود غیر
 .کنند یمتعهدي 

 
 یشناس روش

بینی تغییرات متغیر وابسته با توجه به تغییرات متغیر  که این پژوهش به دنبال پیش  ازآنجا
هاي  مستقل هست از نوع همبستگی است. جامعه آماري این پژوهش، کلیه شرکت

هست. براي انتخاب  1395تا  1390هاي  شده در بورس اوراق بهادار تهران بین سال یرفتهپذ
هاي  منظور استخراج داده نمونه مواردي از قبیل، در دسترس بودن اطلاعات مالی به

و عدم حضور در صنعت مالی و  1390موردنیاز، پذیرش در بورس اوراق بهادار قبل از سال 
جهت  سال -شرکت 1098شده است. بر اساس معیارهاي فوق،  تهگذاري در نظر گرف سرمایه

عنوان نمونه آماري انتخاب شدند. اطلاعات مالی موردنیاز از  هاي تحقیق به آزمون فرضیه
مدیره و  هاي توضیحی، گزارش فعالیت هیئت هاي مالی حسابرسی شده و یادداشت صورت

شده است. در این پژوهش ابتدا با استفاده از  آوري آورد نوین و سایر منابع جمع افزار ره نرم
متغیرهاي مستقل و وابسته آماده و سپس با استفاده از  SPSSو  Excelهاي افزار نرم
 گرفته است. وتحلیل نهایی انجام تجزیه Smart PLSافزار  نرم

 
 سازي معادلات ساختاري مدل

متغیرهاي ها ( سازهپیچیده میان  براي آزمودن روابط 9سازي معادلات ساختاري مدل
 ،که در تحلیل وجود دارند) شده مشاهده متغیرهايها ( شاخصو  پنهان مستقل و وابسته)

ي شاخص توسعه ریگ اندازه). در این پژوهش براي 1395زاده،  آذر و غلامشود ( می استفاده
ی و طیمح ستیزمتغیر پنهان مستقل، از ابعاد اقتصادي، اجتماعی،  عنوان یک پایدار به

) مختلفی هستند، شده مشاهده متغیرهاي( يها حاکمیت شرکتی که هر یک داراي شاخص
 رمنتظرهیغاست. همچنین، متغیرهاي اجتناب از کاهش سود و اجتناب از سود  شده استفاده
اند. بر این اساس، مدل مفهومی پژوهش  عنوان متغیرهاي تعدیل گر وارد مدل شده منفی به
 شده است.  ترسیم 1شکل مطابق 
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 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
معــادلات ســاختاري بــدین ترتیــب اســت کــه ابتــدا مــدل  بــر اســاسمراحــل انجــام تحلیــل 

شـود و   گیري و مدل ساختاري پرداختـه مـی   گیري تعیین و سپس به برازش مدل اندازه اندازه
 .ردیگ یمها مورد آزمون قرار  درنهایت فرضیه

)، 2003همکاران (اي جارویس و  گیري از روش چهار قاعده براي تعیین مدل اندازه
ها کم باشد و یا  مطابق این روش چنانچه همبستگی بین شاخص شده است. استفاده

از  صورت نیامدل سازنده استفاده شود در غیر  همبستگی وجود نداشته باشد، باید از روش
دهد همبستگی بین  در این تحقیق نتایج نشان می مدل انعکاسی استفاده خواهد شد. روش

 رود. براي این سازه به کار میباشد، لذا روش سازنده  یم 5/0ها کمتر از  شاخص
) دو 2011همکاران (هاي سازنده، هیر و  گیري در پژوهش با مدل اندازهبرازش مدل  جهت

ها که از طریق  ) معناداري بارهاي عاملی شاخص1معیار را براي سنجش معرفی نمودند: 
بین  ) هم خطی2 باشد و 96/1و باید این مقدار بیشتر از  شده مشخص t-valuesمقادیر 

بعــــــد 
اقتصـــاد

 

بعد 
 اجتماعی

محیط  بعد
 زیستی

بعد 
 حاکمیت
 شرکتی

شاخص 
توسعه 
 پایدار

 کیو توبین هاییدارابازده 
 

 بازده حقوق صاحبان سهام
 

 رموظفیغنسبت اعضاي 
 

 تمرکز مالکیت
 

 سهامداران نهادي
 

اقلام 
 تعهدي
 

مدیریت 
سود اقلام 

 تعهدي
 

اجتناب از سود 
 منفی رمنتظرهیغ

اجتناب از 
 کاهش سود

 نرخ تبادل کارکنان
 

افشاي عملکرد 
 محیط زیستی

 

افشاي سایر عملکرد 
 اجتماعی

 

 رتبه افشا

 اجتناب مالیاتی
 

 عدم تقارن اطلاعاتی
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. در مرحله باشد 5شود و مقدار آن باید کمتر از  ارزیابی می VIF10ها که با مقدار  شاخص
 tداري  متغیرهاي پنهان) با استفاده از اعداد معنیها ( برازش مدل ساختاري، روابط بین سازه

 ).1395زاده،  و غلام آذر ،1395داوري و رضازاده، ( ردیگ موردبررسی قرار می R2معیار  و
گر مدل سازنده و بررسی نقش متغیر تعدیل  -ها در معادلات ساختاري براي آزمون فرضیه

شده است. بر اساس این  تحلیل گروهی استفاده، از روش هاي سود) اجتناب از آستانه(
هاي سود و  اجتناب از آستانهي مظنون به ها شرکتي ها دادهبا استفاده از روش، دو مدل 

هاي سود، اجراشده است. سپس،  ي غیر مظنون به اجتناب از آستانهها شرکتي ها داده
هاي مظنون از فرمول تحلیل  شرکت در مدل گرداري اثر متغیر تعدیل  معنیجهت تعیین 

آمده براي این دو  دست به tشود. چنانچه مقدار  استفاده می 1)، رابطه 2012گروهی هنسلر (
طور معناداري بین دو گروه  مسیر به گرفت ضریبتوان نتیجه  بیشتر باشد، می 96/1مدل از 

 متفاوت است.
 )1(رابطه 

𝑡
│𝑟1 − 𝑟2│

�� (𝑛1−1)2

𝑛1+𝑛2−2
∗ (𝑠1)2� + � (𝑛2−1)2

𝑛1+𝑛2−2
∗ (𝑠2)2�

1

� 1
𝑛1

+ 1
𝑛2

                                                                       

 براین اساس:
r1 ي مظنونها شرکت: ضریب بار عاملی مسیر مدل 
r2 ي غیر مظنونها شرکت: ضریب بار عاملی مسیر مدل 
s1 ي مظنونها شرکت: مقدار خطاي استاندارد مدل 
s2 ي غیر مظنونها شرکت: مقدار خطاي استاندارد مدل 
n1 ي مظنونها شرکت: حجم نمونه 
n2 ي غیر مظنونها شرکت: حجم نمونه 

)، مطابق رابطـه  2010ت (فاسودرنهایت، جهت تعیین میزان شدت اثر از فرمول هنسلر و 
هاي میان متغیرهـاي   براي تحلیل رابطه R2شده است. معیار اندازه تأثیر از شاخص  ، استفاده2

به ترتیب نشـان از انـدازه تـأثیر کوچـک،      0.35و  0.15، 0.02گیرد. مقادیر  پنهان کمک می
 ).1988کوهن،( متوسط و بزرگ متغیر تعدیل گر در مدل هست
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  )2(رابطه 

𝑓2 = 𝑅2𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙 𝑤𝑖𝑡ℎ 𝑚𝑜𝑑𝑒𝑟𝑎𝑡𝑜𝑟−𝑅2𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙 𝑤𝑖𝑡ℎ𝑜𝑢𝑡 𝑚𝑜𝑑𝑒𝑟𝑎𝑡𝑜𝑟
1−𝑅2𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙 𝑤𝑖𝑡ℎ 𝑚𝑜𝑑𝑒𝑟𝑎𝑡𝑜𝑟

  
 

 گیري شاخص پایداري نحوه اندازه
ي مختلفی براي هر یـک از ابعـاد   ها شاخصبراي محاسبه متغیر مستقل شاخص پایداري، 

   است: شده استفاده 1جدول ی و حاکمیت شرکتی به شرح طیمح ستیزاقتصادي، اجتماعی، 
 

 هاگیري آن اندازه روشمتغیرهاي تحقیق و  .1جدول 
 هاي شاخص گیري نحوه اندازه

 شده مشاهده
 متغیر پنهان
 مرتبه دوم

 متغیر پنهان
 مرتبه اول

 هـا  یبده/ (ارزش دفتري ها ییداراارزش دفتري کل 
 + ارزش بازار سهام شرکت)

 کیو توبین

 بعد اقتصادي

  شاخص
 پایداري

 ها ییدارانرخ بازده  / سود خالص ها ییداراکل 
حقوق  نرخ بازده حقوق صاحبان سهام / سود خالص.

 صاحبان سهام
 نرخ تبادل کارکنان نسبت کارکنان سال جاري به سال قبل

 بعد اجتماعی

به هر شـرکت توسـط سـازمان     شده دادهامتیاز افشاي 
 بورس اوراق بهادار تهران

کیفیت افشاي 
 اطلاعات

تقسیم سود یـا زیـان قبـل از کسـر مالیـات بـر هزینـه        
 مالیات

 اجتناب مالیاتی
 مؤثر(روش نرخ 
 مالیاتی)

 عدم تقارن اطلاعاتی ي شرکتها ییدارالگاریتم طبیعی ارزش دفتري 
 (معیار اندازه شرکت)

) 2) رفاه، سلامت، آموزش و یادگیري کارکنـان و  1
افشـاي عملکـرد    عنـوان  بـه ي خیرخواهانـه  هـا  تیفعال

 اجتماعی

افشاي سایر عملکرد 
 اجتماعی

 شامل معیارهاي زیر است:
کنترل پساب، کنتـرل آلـودگی هـوا و صـدا، کنتـرل      

یی در مصــرف انــرژي، اجــراي جــو صــرفهپســماند، 
، سـت یز طیمح ـي، اسـتقرار دفتـر   ا لحظهسیستم پایش 

، اشـاعه  سـت یز طیمح ـآموزش ایمنـی و بهداشـت و   
ی و دریافت ایزوهـاي  طیمح ستیزفرهنگ و اخلاق 

 مختلف.
 

 
 
 

انتخـــاب  دســـتورالعمل
 صنعت سبز

بعد 
 زیستی محیط

بــه تعــداد کــل اعضــاي  رموظــفیغتقســیم اعضــاي 
 مدیره هیئت

نسبت اعضاي 
 رموظفیغ

بعد راهبري 
 شرکتی

ي هـا  شـرکت ، ها مهیب، ها بانکدرصد سهام در اختیار 
 ي و غیره.گذار هیسرما

نسبت سهامداران 
 نهادي

مجموع سهام سه سهامدار عمده و با بیشـترین میـزان   
 سهامداران نهادي تمرکز مالکیت عنوان بهمالکیت 

تمرکز مالکیت 
 سهامداران نهادي
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عنوان یک متغیر پنهان مستقل) مشـابه   به( ياقتصادگیري بعد  در این پژوهش براي اندازه
ي کیـو  هـا  شـاخص ) از 1396( ییرضـا ) و رمضـان نیـا و   1395همکـاران ( تحقیق موسوي و 

ــازده  ــرخ ب ــوبین، ن ــیدارات ــازده حقــوق صــاحبان  هــا ی ــرخ ب ــهســهام (، ن ــوان متغیرهــاي ب  عن
 شده است. استفاده )شده مشاهده

تـوان   شـود و مـی   گیـري مـی   جامعـه انـدازه  اجتماعی روابط بین واحد تجـاري بـا    در بعد
هـاي مـالی و    هاي متفاوتی را در نظر گرفت. در این پژوهش سعی شـده از شـاخص   شاخص

اختصـار توضـیح    اجتماعی استفاده شـود. در ادامـه هریـک بـه     غیرمالی براي تعیین معیارهاي
نـوان اقـدامی   ع شود. شاخص نرخ تبادل کارکنان، افزایش در نرخ تبادل کارکنان بـه  داده می

گـردد و کـاهش آن    در جهت افزایش نیروي انسـانی و در راسـتاي منـافع جامعـه تلقـی مـی      
). 1395،همکـاران ، موسـوي و  2006اقدامی مخالف منافع جامعه است (سینگ و همکاران، 

هـا در راسـتاي    یابد. شـرکت  شاخص کیفیت افشاي اطلاعات از دیدگاه اجتماعی اهمیت می
داخلی و خارجی اقدام به افشاي اطلاعات در ابعاد و سطوح مختلـف   پاسخگویی به ذینفعان

شـده بـه هـر شـرکت      ایـن تحقیـق از امتیـاز افشـاي داده     . در)1996،رانکین گان وکند (د می
). 1396شـود (رمضـان نیـا و رضـایی،     توسط سازمان بورس اوراق بهادار تهران اسـتفاده مـی  

) در تحقیـق  1976اي کـه چانـگ (   وسـتانه د شاخص اجتناب مالیاتی، بر اساس رویکـرد نـوع  
عنوان یک معیار اجتماعی در نظر گرفت شود. چانگ نشـان داد   تواند به خود ارائه نمود، می

تنهـا بـه فکـر رفـاه خـود باشـند        دهندگان نه شود مالیات هاي اخلاقی باعث می که محدودیت
رن در تمـام سـطوح   یـده عـدم تقـا   ها داراي اهمیـت اسـت. پد   بلکه رفاه عمومی نیز براي آن

کنند، بازدهی جامعه در تمـام   سوءاستفادهجامعه وجود دارد و اگر افراد جامعه از این پدیده 
در این تحقیق براي محاسبه شاخص عدم تقارن اطلاعـاتی از انـدازه    .یابد میسطوح کاهش 

ــر اســاس تحقیــق اتیــگ و همکــاران (  شــرکت اســتفاده مــی هــاي  )، شــرکت2006شــود. ب
سازمانی کمتر، اطلاعـات محرمانـه بیشـتري را     دلیل برخورداري از افراد درون تر به کوچک

تـري دارنـد. شـاخص افشـاي سـایر       کننـد لـذا محـیط اطلاعـاتی نامتقـارن      خود حفظ می در
عملکرد اجتماعی، در این پژوهش، اقدامات صورت گرفته جهت رفاه، سلامت، آمـوزش و  

افشــاي ســایر عملکــرد  عنــوان بــهخواهانــه ي خیرهــا تیــعالیــادگیري کارکنــان و همچنــین ف
است. در صورت گزارش هر یک از موارد فوق عدد یـک اختصـاص    شده اجتماعی منظور 

، دارابی 2006سینگ و همکاران، است (شده  در غیر این صورت صفر در نظر گرفته ابدی یم
 .)1394و همکاران، 
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انتخـاب صـنعت سـبز سـازمان      دسـتورالعمل محیطـی، بـر اسـاس     جهت معیارهاي زیست
کنترل پساب، کنترل آلودگی هـوا و صـدا، کنتـرل     هاي ) شاخص1395زیست ایران ( محیط

ي، اســتقرار دفتــر ا لحظــهیی در مصــرف انــرژي، اجـراي سیســتم پــایش  جــو صــرفهپسـماند،  
ــیط ــیط   مح ــت و مح ــی و بهداش ــوزش ایمن ــت، آم ــلاق   زیس ــگ و اخ ــاعه فرهن ــت، اش زیس
شده است. در صورت گـزارش هـر    یزوهاي مختلف در نظر گرفتهمحیطی و دریافت ا زیست

، تی ـدرنهاشده است.  و در غیر این صورت صفر در نظر گرفته 1، عدد ها تیفعالیک از این 
 شده است. صورت درصدي از کل محاسبه مجموع اقدامات به

هـاي راهبـري    ) معتقدنـد شـاخص  2018وهمکـاران ( معیارهاي راهبري شرکتی: محمود 
تواند برافزایش کیفیت گزارشگري پایداري کمک نماید. در این تحقیـق نیـز از    می شرکتی

مدیره مانند نسبت اعضاي غیرموظـف، نسـبت سـهامداران نهـادي،      متغیرهاي اثربخشی هیئت
 ي استفاده خواهد شد.تمرکز مالکیت سهامداران نهاد

 
 مدیریت سود اقلام تعهدي)وابسته (متغیر 

کـیم و   پژوهشسبه مدیریت سود از طریق اقلام تعهدي، مشابه در این پژوهش براي محا
 .شود یماستفاده  1جونز مطابق مدل  شده لیتعد)، از مدل 2012همکاران (
 )1مدل (

TAi,t

Ai,t−1
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1
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اقـلام تعهـدي    2از طریق روش حداقل مربعات، مدل  α1،α2،α3پس از محاسبه پارامترهاي

 :گردد یم) محاسبه NDAاختیاري (غیر 
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) پـس از تعیـین اقـلام تعهـدي غیـر      DA، قـدر مطلـق اقـلام تعهـدي اختیـاري (     تیدرنها
 .دیآ یم دستبه  3اختیاري از مدل 

= │DAit│ )3مدل ( │� TAi,t
Ai,t−1

� − NDAi,t│                                                          
 

که برابر است (: کل اقلام تعهدي TA :تعریف متغیرها در روابط فوق به این شرح است
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کل : Aهاي نقدي عملیاتی مطابق استاندارد حسابداري ایران)،  با سود عملیاتی منهاي جریان
ي دریـافتنی طـی   هـا  حسـاب : تغییـرات  REC ∆: تغییر فـروش طـی دوره،   REV∆، ها ییدارا

: قـدر مطلـق اقـلام تعهـدي     │DA│و تجهیـزات،   آلات نیماش: ناخالص اموال، PPEدوره، 
 اختیاري.

 
 ي سود)ها (آستانهگر  متغیر تعدیل

اجتناب از  )1( شامل آستانۀ سود در این تحقیق، انگیزه مدیریت سود در مواجه با دو
. مطابق گیرد بررسی قرار می مورد منفی اجتناب از سود غیرمنتظرة) 2و ( کاهش سود

کاهش هاي مظنون به مدیریت سود در مواجه با آستانه اجتناب از  مطالعات پیشین، شرکت
 تغییر 0.02 سال گذشته، بین صفرتا EPSنسبت به  ها آن EPSی هستند که های شرکت ،سود

اجتناب از هاي مظنون به مدیریت سود در مواجه با آستانه  ؛ همچنین، شرکتکرده باشد
ها، یک درصد بیش از برآورد  واقعی آن EPSی هستند که های شرکت منفی سود غیرمنتظرة

، 2006،رویچادوري، 2012گارسیا و همکاران،باشد (ی مدیران نیب شیپتحلیل گران مالی یا 
 ).2012ژانگ،

 
 ها یافته

 آمار توصیفی
 طـور  همـان شده است.  ارائه 2 شده در پژوهش در جدول استفاده يرهایمتغ یفیآمار توص

هاي مظنـون بـه    عنوان شرکت هاي موردبررسی به شود، سه در صد از شرکت که مشاهده می
 EPS هسـتند، درواقـع،   منفـی  اجتناب از سـود غیرمنتظـرة  اجه با آستانه مدیریت سود در مو

توسـط مـدیران اسـت.     شـده  بینـی  پـیش  EPS، یـک درصـد بـیش از    هـا  این شـرکت  واقعی
ســال  EPSنســبت بــه  هــا آن EPSهــاي موردبررســی،  شــرکت از شــرکت 66همچنــین، در

هـاي   هـا، شـرکت   دیگـر ایـن شـرکت    عبـارت  نموده است؛ بـه  تغییر 0.02 گذشته، بین صفرتا
همچنـین میـانگین    هستند. کاهش سودمظنون به مدیریت سود در مواجه با آستانه اجتناب از 

دهنـده مـدیریت سـود     و نشـان درصد اسـت   8 مدیریت سود اقلام تعهديشده براي  محاسبه
کـه فاصـله    هسـت ر صـد  د 39محیطـی،   یسـت زمیانگین افشاي عملکرد  .است ضعیفی نسبتاً

نهـادي و درصـد    گـذاران  یهانگین درصـد سـرما  زیادي تا بیشترین نمره افشا وجـود دارد. می ـ 
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کننـده را در   ست و تعداد زیاد سـهامداران کنتـرل  درصد ا 70و  45به ترتیب تمرکز مالکیت 
درصـد از اعضــاي   74بـر اســاس آمارهـاي توصــیفی،    .دهـد  ینمونــه نشـان م ــ يهـا  شـرکت 

 اند. یرموظفها، اعضاي غ شرکت مدیره یئته
 متغیرهاآمار توصیفی  .2جدول

 کمترین بیشترین میانه میانگین متغیر
انحراف 

 معیار
 مشاهدات

 1098 61/0 489/0 86/3 43/1 06/1 کیو توبین
 1098 15/0 -70/0 70/0 098/0 11/0 ها ییدارابازده 

 1098 36/0 -77/1 88/2 27/0 28/0 بازده حقوق صاحبان سهام
 1098 25/0 00/0 96/2 99/0 00/1 نرخ تبادل کارکنان

 1098 80 294 1 171 156 رتبه افشاء
 1098 087/0 00/0 29/0 094/0 097/0 اجتناب مالیاتی

 1098 616/0 49/4 31/8 05/6 13/6 عدم تقارن اطلاعاتی
 1098 718/0 00/0 00/2 00/1 848/0 افشاي سایر عملکرد اجتماعی

 1098 25/0 00/0 91/0 42/0 39/0 ستیز طیمح افشاي عملکرد
 1098 22/0 00/0 1 80/0 74/0 رموظفینسبت اعضاي غ

 1098 /20 00/0 1 76/0 70/0 تمرکز مالکیت
 1098 32/0 00/0 98/0 25/0 45/0 سهامداران نهادي

 1098 07/0 00/0 42/0 06/0 08/0 اقلام تعهدي
 1098 23/0 0 1 00/0 06/0 اجتناب از کاهش سود

 1098 18/0 0 1 00/0 03/0 منفی رمنتظرهیغاجتناب از سود 

 
شـده   هاي مشاهده ، از شاخص1و همچنین جدول  1 مطابق مدل مفهومی پژوهش، شکل

 شـده اسـت.   زیستی و راهبري شرکتی استفاده اجتماعی، محیطجهت محاسبه ابعاد اقتصادي، 
جز شاخص نسبت اعضاي غیرموظـف، سـایر    به 3آمده مطابق جدول  دست بر اساس نتایج به

باشـند یعنـی معنـاداري بارهـاي عـاملی       مـی  96/1بیشـتر   t-valueمقـدار  هـا داراي   شاخص
باشند کـه   می 5ها کمتر از  ها مورد تائید است. از طرفی مقدار هم خطی بین شاخص شاخص

توان ادعا نمود تمـام   ها هست. لذا می دهنده عدم سطوح بحرانی هم خطی، بین شاخص نشان
شده در بخـش   هاي مطرح تئوري شده براي تبیین توسعه پایدار بر اساس هاي انتخاب شاخص

شـده از شـاخص    مبانی نظري مورد تائید است. همچنین، با توجه به اینکه مبـانی نظـري ارائـه   
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کنـد، هرچنـد بـار عـاملی آن پـایین اسـت، ایـن         نسبت اعضاي غیرموظف، حمایت قوي می
 .شودتواند در مدل سازنده حفظ  شاخص می

 گیري سازنده هاي مدل اندازه مقادیر شاخص .3جدول 
 t R2 VIFآماره مقدار  ضریب استاندارد هاي متغیر توسعه پایدار شاخص

 027/1 026/0 717/2 262/0 کیو توبین
 594/1 373/0 066/10 611/0 ها بازده دارایی

 201/1 167/0 586/2 409/0 بازده حقوق صاحبان سهام
 047/1 045/0 935/2 212/0 نرخ تبادل کارکنان

 295/1 228/0 708/9 477/0 رتبه افشاء
 108/1 097/0 310/4 312/0 اجتناب مالیاتی نرخ مؤثر

 249/1 199/0 163/8 449/0 عدم تقارن اطلاعاتی اندازه شرکت
 414/1 293/0 274/8 541/0 افشاي سایر عملکرد اجتماعی

 780/1 437/0 87/16 662/0 زیست افشاي عملکرد محیط
 004/1 004/0 691/1 066/0 نسبت اعضاي غیرموظف

 203/1 169/0 961/4 411/0 تمرکز مالکیت
 300/1 231/0 469/7 480/0 سهامداران نهادي

 
 برازش مدل ساختاري

اعـداد  . دهـد  یم ـنتایج بـرازش بخـش سـاختاري را نشـان      4اطلاعات مندرج در جدول 
بین دو متغیر عملکرد توسـعه پایـدار و مـدیریت سـود از طریـق اقـلام تعهـدي         tي دار یمعن

است که معنادار بودن مسیر و مناسب بودن بخش مدل ساختاري در  96/1از و بیشتر  586/3
مسـیر   ضـریب دهند. همچنین نتایج بیانگر آن است کـه   درصد را نشان می 95سطح اطمینان 

و رابطه معکـوس بـین دو    -114/0منفی و مدیریت سود بین دو متغیر عملکرد توسعه پایدار 
 متغیر وجود دارد.

بـین ابعـاد    tي دار یمعن ـاعـداد  ، 4شـده در جـدول    همچنین، مطابق اطلاعـات نشـان داده  
بیشـتر   عملکـرد توسـعه پایـدار    زیستی و راهبري شرکتی با متغیـر  اجتماعی، محیطاقتصادي، 

، بعـد  819/0، بعـد اجتمـاعی   401/0رابـر  بـراي بعـد اقتصـادي ب    R2است و ضـریب   96/1از
بنابراین، نتایج بیـانگر آن اسـت   ؛ است 566/0و بعد حاکمیت شرکتی  662/0ی طیمح ستیز

ی متغیر مستقل عملکرد توسعه پایدار را تبیـین  درست بهدرصد، این ابعاد  95که سطح اطمینان 
 .اند نموده
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 نتایج برازش بخش ساختاري .4جدول 

 مقدار پنهاني ها سازه متغیر
T- values 

 R2 ضریب  ها سازهمسیر  ضریب 

 
 عملکرد توسعه پایدار

367/15 بعد اقتصادي  633/0 401/0  
251/72 بعد اجتماعی  819/0 670/0  

716/17 زیستی محیط بعد  662/0 438/0  
55/15 بعد راهبري شرکتی  566/0 321/0  

586/3 عملکرد توسعه پایدار مدیریت سود  114/0- 013/0  

 نتایج آزمون فرضیه اول

، مـدیرانی کـه در   هـا  شـرکت دارد بـا افـزایش شـاخص پایـداري در      فرضیه اول بیان می
با احتمال کمتـري اقـدام بـه مـدیریت سـود از       رندیگ یممعرض اجتناب از کاهش سود قرار 

عنـوان   از کاهش سود بـه اجتناب این فرضیه، متغیر  براي آزمون .کنند یمطریق اقلام تعهدي 
شده است. مطابق این  یک متغیر تعدیل گر وارد مدل شده و از روش تحلیل گروهی استفاده

هـاي   روش، ابتدا رابطه شاخص پایداري و مـدیریت سـود در دو مـدل و بـا اسـتفاده از داده     
هـاي   از کـاهش سـود و در مرحلـه بعـد، بـا اسـتفاده از داده      اجتنـاب  هاي مظنـون بـه    شرکت

آمـده کـه در    دسـت  گیـرد. بـر اسـاس نتـایج بـه      هاي غیر مظنون موردبررسی قرار می کتشر
هـاي مظنـون و غیـر مظنـون،      در هر دو گروه شرکت tشده، مقدار آماره  نشان داده 5جدول 

دار و منفـی   و در هر دو گروه رابطه شاخص پایـداري و مـدیریت سـود معنـی     96/1بیشتر از 
 است.

 اجتناب از کاهش سودهاي مظنون و غیر مظنون به  ل براي شرکتنتایج اجراي مد .5جدول 

R2 مقدار ضریب استاندارد 
 T-value 

 شرح

 008/0   090/0-  629/2  هاي غیر مظنون شرکت -1گروه   
 435/0   660/0-  257/10  هاي مظنون شرکت -2گروه   

در  کـه  1 )، مطـابق رابطـه  2012همچنین، نتایج محاسبات فرمول تحلیل گروهی هنسلر (
هاي مظنون و غیر  دهد ضریب مسیر بین دو گروه شرکت شده است، نشان می  ارائه 6جدول 

کـاهش سـود نقـش    اجتنـاب از   توان گفت متغیر طور معناداري متفاوت است و می مظنون به
 گري دارد.تعدیل
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 از کاهش سوداجتناب نتایج نقش تعدیل گري متغیر . 6جدول 

 2 در مقایسه با گروه 1گروه 
 2گروه 
هاي  شرکت

 مظنون

 1گروه 
هاي  شرکت

 شرح غیر مظنون
سطح 

 داري معنی
-Pمقدار 

value 
 t │ r2- r1│ r2 r1آماره 

P<0.05 000/0 21/4 57/0 660/0- 09/0- CSP      EM 

   
بایست میزان شدت اثر متغیر تعدیل گر با اسـتفاده از   ، میtداري  پس از بررسی اثر معنی

نشـان   7طـور کـه در جـدول     ، محاسبه گردد. همان2)، رابطه 2010فاسوت (فرمول هنسلر و 
؛ هـاي غیـر مظنـون اسـت     هاي مظنون بیشتر از شـرکت  شده است شدت تأثیر در شرکت داده

گـروه  و مدیریت سود در هر دو  پایداري بنابراین با توجه به ضریب مسیر منفی بین شاخص
هـاي مظنـون بـه اجتنـاب از کـاهش سـود،        )، با افزایش میزان پایداري در شـرکت 5جدول (

یابـد. درنتیجـه    هاي غیر مظنون، کـاهش مـی   مدیریت سود با شدت بیشتري نسبت به شرکت
اجتنـاب از  هاي پایدار زمـانی کـه مـدیران در معـرض آسـتانه       توان ادعا نمود در شرکت می

 کنند. گیرند، با احتمال کمتري اقدام به مدیریت سود می قرار می کاهش سود
 

 هاي مظنون و غیر مظنون به اجتناب از کاهش سود نتایج شدت تأثیر در شرکت .7جدول 

 
 نتایج آزمون فرضیه دوم

، مـدیرانی کـه در   هـا  شـرکت دارد بـا افـزایش شـاخص پایـداري در      فرضیه دوم بیان می
با احتمال کمتـري اقـدام بـه مـدیریت      رندیگ یمقرار  سود غیرمنتظرة منفیمعرض اجتناب از 

از سـود  اجتنـاب  بـراي آزمـون فرضـیه دوم، متغیـر     . کننـد  یم ـسود از طریـق اقـلام تعهـدي    
عنوان یک متغیر تعدیل گر وارد مدل شده است. مطـابق بـا روش تحلیـل     غیرمنتظرة منفی به

هاي  شرکتشاخص پایداري و مدیریت سود در گروهی، ابتدا، دو مدل براي بررسی رابطه 

 اندازه مقدار میزان تأثیر

هاي شرکت غیر مظنون� �گروه  𝑓2 005/0- کوچک و منفی 

هاي شرکت مظنون� �گروه  𝑓2 747/0  مثبتبزرگ و 
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نتـایج   بـر اسـاس  از سـود غیرمنتظـرة منفـی اجراشـده اسـت.      اجتناب مظنون و غیر مظنون به 
هاي مظنون و غیر مظنـون،   در هر دو گروه شرکت t، مقدار آماره  8ول آمده در جد دست به

دار و منفـی   شاخص پایـداري و مـدیریت سـود معنـی    و در هر دو گروه رابطه  96/1بیشتر از 
 است.

 از سود غیرمنتظرة منفیاجتناب مظنون و غیر مظنون به  هاي .نتایج اجراي مدل براي شرکت8جدول 

R2 مقدار ضریب استاندارد T-value شرح 
01/0  098/0-  841/2  هاي غیر مظنون شرکت -1گروه  
445/0  667/0-  257/10  هاي مظنون شرکت -2گروه   

 
از فرمـول   اجتنـاب از سـود غیرمنتظـره منفـی     سپس، جهت بررسی نقش تعدیل گري متغیـر 

 9آمـده در جـدول    دست شده است. نتایج به ، استفاده1)، رابطه 2012تحلیل گروهی هنسلر (
هاي مظنون و غیر مظنون بـه مـدیریت سـود     دهد ضریب مسیر بین دو گروه شرکت نشان می

اجتنـاب از سـود غیرمنتظـره     نمود متغیر گیري توان نتیجه طور معناداري متفاوت است و می به
 تعدیل گري دارد. نقش منفی

 از سود غیرمنتظره منفی گري متغیر اجتناب نتایج نقش تعدیل .9جدول 

 2در مقایسه با گروه  1گروه 
 2گروه 
هاي  شرکت

 مظنون

 1گروه 
هاي  شرکت

 شرح غیر مظنون

-Pمقدار  داري سطح معنی
value 

 t │ r2- r1│ r2 r1مقدار 
P<0.05 0.00 240/5 569/0 667/0- 0.098-  CSP     EM 

 
)، بر اساس 2010فاسوت (درنهایت، میزان شدت اثر تعدیل با استفاده از فرمول هنسلر و 

شده اسـت شـدت تـأثیر در     نشان داده 10طور که در جدول  گردد. همان محاسبه می 2رابطه 
بنابراین با توجه بـه ضـریب مسـیر    ؛ هاي غیر مظنون بیشتر است هاي مظنون از شرکت شرکت

شـده   نشـان داده  8طور که در جـدول  همانسود (پایدار و مدیریت  عملکرد توسعه منفی بین
سـود  هاي مظنـون بـه اجتنـاب از     است) در هر دو گروه با افزایش میزان پایداري در شرکت

کـاهش   هاي غیـر مظنـون،   ، مدیریت سود با شدت بیشتري نسبت به شرکتغیرمنتظره منفی
هـاي پایـدار زمـانی کـه مـدیران در معـرض        در شـرکت  توان ادعا نمود یابد. درنتیجه می می

گیرند، با احتمال کمتري اقـدام بـه مـدیریت     غیرمنتظره منفی قرار می سوداجتناب از آستانه 
 کنند. سود می
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 اجتناب از سود غیرمنتظره منفیبه  هاي مظنون و غیر مظنون . نتایج شدت تأثیر در شرکت10جدول 
 اندازه مقدار میزان تأثیر

هاي شرکت گروه غیر مظنون� � 𝑓2 003/0- کوچک و منفی 

هاي شرکت مظنون� �گروه  𝑓2 778/0 بزرگ و مثبت 

 
 آزمون استحکام نتایج

در آزمون هاي قبلی، مدیریت سود از طریـق اقـلام تعهـدي مـورد محاسـبه قـرار گرفتـه        
است. براي بررسی استحکام نتایج و قابلیت اتکاي نتایج پژوهش، مدیریت سـود بـا اسـتفاده    
از روش مبتنی برفعالیت هاي واقعی دوباره مورد بررسـی قـرار گرفـت. نتـایج ایـن تجزیـه و       

داده شده است بیانگر آن است که بین عملکرد توسعه پایـدار   نشان 11تحلیل که در جدول 
ي واقعی رابطه مثبت و معناداري وجـود دارد. بـه عبـارت    ها تیفعالبا مدیریت سود مبتنی بر 

دیگر با افزایش عملکرد توسعه پایدار،  مدیریت سود مبتنی برفعالیـت هـاي واقعـی کـاهش     
 می یابد. 

 نتایج برازش بخش ساختاري  .11جدول 

 مقدار ي پنهانها سازه متغیر
T- values 

 R2 ضریب  ها سازهمسیر  ضریب 
 

 عملکرد توسعه پایدار
434/12 بعد اقتصادي  575/0 330/0  
713/66 بعد اجتماعی  813/0 661/0  

450/23 زیستی محیط بعد  
 

701/0 
 

491/0  

293/16 بعد راهبري شرکتی  
 

560/0 
 

313/0  
 

 مبتنی بر مدیریت سود
 فعالیت هاي واقعی

805/3 عملکرد توسعه پایدار  124/0     015/0  

 
نشان می دهـد، میـزان    12همچنین، نتایج آزمون شدت تأثیر متغیر تعدیل گر در جدول 

هاي غیـر مظنـون بـه اجتنـاب از کـاهش سـود و        هاي مظنون از شرکت شدت اثر در شرکت
، بیشــتر اســت.  بنــابراین، بــا افــزایش میــزان پایــداري در منفــیاجتنــاب از ســود غیرمنتظــره 

 هـاي غیـر مظنـون،    هاي مظنون، مدیریت سود با شـدت بیشـتري نسـبت بـه شـرکت      شرکت
تـوان   بنابراین، مـی یابد که این نتایج نیز با یافته هاي اصلی پژوهش منطبق  است.  کاهش می

 یت سود مبتنـی برفعالیـت هـاي واقعـی    مدیردریافت نتایج پژوهش نسبت به استفاده از معیار 
 .  حساس نبوده و از استحکام برخوردار است
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 هاي مظنون و غیرمظنون  نتایج شدت تأثیر در شرکت .12جدول

 
 گیري نتیجهبحث و 

دهد بین عملکرد توسعه پایدار و مدیریت  نتایج آزمون فرضیه اول پژوهش نشان می
هایی که معرض  سود رابطه منفی و معناداري وجود دارد و این رابطه منفی در شرکت

دیگر، در  عبارت ها است. به تر از سایر شرکت گیرند، قوي اجتناب از کاهش سود قرار می
با افزایش شاخص  رندیگ یمجتناب از کاهش سود قرار هایی که مدیران در معرض ا شرکت

یابد. این نتایج  پایداري، احتمال اقدام به مدیریت سود از طریق اقلام تعهدي، کاهش می
هرچند مدیران جهت کاهش هزینه معاملات ناشی از عدم دستیابی به  کهگر آن است  بیان

د اما با افزایش شاخص توسعه کاري سود را دارن سود سال قبل، انگیزه کافی  براي دست
پایدار، اقدام به مدیریت سود جهت دستیابی به آستانه اجتناب از کاهش سود، کاهش 

یابد. نتایج این پژوهش در خصوص رابطه منفی بین عملکرد توسعه پایدار و مدیریت  می
 وی تو) و رضایی و 2006( نزیآتک)، 2015هاي هامل و اي سینگ (  هاي پژوهش سود با یافته

) یکسان هستند. اما تاکنون پژوهشی که نقش انگیزه دستیابی به آستانه سود اجتناب 2019(
از کاهش سود را موردبررسی قرار دهد انجام نگرفته است هرچند شاید بتوان نتایج این 

) مقایسه نمود. این پژوهشگران در تحقیق 2008فرضیه با نتایج تحقیق چی و همکاران (
هاي اجتماعی، اجتناب از کاهش سود کاهش  ه با افزایش مسئولیتخود نشان دادند ک

 یابد. می
دهد با افزایش شاخص پایداري در  نتایج آزمون فرضیه دوم پژوهش نشان می

با احتمال  رندیگ یماز سود غیرمنتظرة منفی قرار اجتناب ، مدیرانی که در معرض ها شرکت
دیگر بین عملکرد  عبارت . بهکنند یمدي کمتري اقدام به مدیریت سود از طریق اقلام تعه

توسعه پایدار و مدیریت سود رابطه منفی و معناداري وجود دارد و این رابطه منفی در 
هاي غیر  هایی که مظنون به اجتناب از سود غیرمنتظره منفی هستند نسبت به شرکت شرکت

 اندازه مقدار میزان تأثیر
𝑓2 (گروه شرکت هاي غیر منظنون به اجتناب از کاهش سود) کوچک و منفی -004/0 

𝑓2 (گروه شرکت هاي منظنون به اجتناب از کاهش سود) بزرگ و مثبت 515/0 

𝑓2      (گروه شرکت هاي غیر منظنون به اجتناب از سود غیرمنتظره منفی) کوچک و منفی -005/0 

𝑓2      (گروه شرکت هاي غیر منظنون به اجتناب از سود غیرمنتظره منفی) بزرگ و مثبت 751/0 
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منظور دستیابی به سود  هرچند مدیران به کهگر آن است  تر است. این نتایج بیان مظنون، قوي
کاري سود رادارند اما با افزایش شاخص توسعه  ، انگیزه کافی  براي دستشده ینیب شیپ

از سود غیرمنتظرة منفی، اجتناب پایدار اقدام به مدیریت سود جهت دستیابی به آستانه 
یابد. نتایج این پژوهش در خصوص رابطه منفی بین عملکرد توسعه پایدار و  کاهش می

)، ابراهیم و همکاران 2016همکاران (هاي تریسناواتی و  هاي پژوهش ریت سود با یافتهمدی
 یکسان هستند. )،2006( نزیآتک) و 2015(

تواند در  هاي حاصل از این براي سرمایه گذران، اعتباردهندگان و سایر ذینفعان می یافته
که در صورت  نمایندها باید این موضوع توجه  شده مفید باشد. آن بررسی سود گزارش

شده توسط  بینی ها به سود سال گذشته و یا به سود پیش نزدیکی سود سال جاري شرکت
که  ها مشکوك شد. همچنین درصورتی توان نسبت به مدیریت سود در آن مدیران، می

اندازه کافی باشد احتمال  توجه به توسعه پایدار و گزارشگري پایداري، در شرکتی به
 یابد. ها کاهش می ي دستیابی به این آستانهمدیریت سود برا

الزام قانونی چندانی در  ها شرکتدر حال حاضر براي گزارشگري پایداري توسط 
داوطلبانه و اختیاري برخی از  صورت به ها شرکتی وجود ندارد و الملل نیبسطح ملی و 

بودن  ياربها در مورد اج پژوهش یجنتا گری. از طرف دندینما یماطلاعات را افشا 
و مقررات  قوانین رشیکه پذ دهد یها نشان م توسط شرکت يداریپا يگزارشگر
 .دیها خواهد گرد آن عیاماجت يریپذ تیمسئول یشث افزاعبا يارباج يداریپا يگزارشگر

هاي ایرانی  هاي پایداري در شرکت لذا با توجه به اینکه در حال حاضر سطح افشاي شاخص
، استانداردهاي حسابداري ها شرکتدر راستاي پاسخگویی  گردد یمپایین است، پیشنهاد 

، اجتماعی و حاکمیت شرکتی، از طرف محیطی زیستمناسبی براي افشاي اطلاعات 
 ي تدوین شود.استاندارد گذارنهادهاي 

، یک پیشنهاد براي تحقیقات آتی این آمده دست بهو نتایج  شده انجامدر راستاي تحقیق 
ي مدیریت سود مانند هموارسازي ها زهیانگي پایدار از سایر ها شرکتاست که آیا مدیران 

 گردد یمیا خیر. همچنین پیشنهاد  ندینما یمسود و غیره براي مدیریت سود استفاده 
جداگانه  طور بهي پایدار و ناپایدار ها شرکتي مختلف مدیریت سود واقعی در ها جنبه

 یزمان ةا توجه به محدود بودن دورشود که ب می انیدرنهایت بی قرار گیرد. موردبررس
مدیره تعداد زیادي از  محدودیت عدم دسترسی به گزارش هیئت نیپژوهش و همچن

شود براي استفاده از نتایج  گیري شاخص توسعه پایدار، توصیه می منظور اندازه ها به شرکت
 جوانب احتیاط رعایت شود.
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