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 چکیده

طـور   طرفـی حسابرسـان را بـه    تازگی اثر عوامل غیرمالی بر قضـاوت و بـی   پژوهشگران به
توانـد بـر قضـاوت عینـی      اند. یکی از عوامل غیرمالی مهم که مـی  ویژه مورد توجه قرار داده
هـدف اصـلی ایـن     .رد، نگرش داراي سـوگیري حسابرسـان اسـت   حسابرسان اثر منفی بگذا

بررسی اثـر نگـرش حمـایتی حسـابرس بـر عینیـت وي در قضـاوت اولیـه و اسـتراتژي           مقاله
حسـابرس مسـتقل    164جستجوي شواهد در ادامه کار حسابرسی است. در پژوهش حاضـر،  

قرار گرفته  مورد آزمون 1397و  1396هاي  عضو مؤسسات حسابرسی معتمد بورس در سال
دهد که نگرش حمایتی حسـابرس   درصد نشان می 95است. نتایج پژوهش در سطح اطمینان 
شـود   آن، نگرش حمایتی سطح بالا باعث مـی  براساسبر نوع قضاوت اولیه وي تأثیر دارد و 

قضاوت اولیه حسابرس در جهت منافع صاحبکار باشد و نگرش حمایتی سطح پـایین باعـث   
ه حسابرس علیه منافع صاحبکار باشد. آشنایی حسابرس با صاحبکار نیز شود قضاوت اولی می

ایـن، بـین دو متغیـر تجربـه و      بر علاوهبر میزان موافقت حسابرس با صاحبکار اثر مثبت دارد. 
اي حسابرس با نوع قضاوت اولیه وي یعنی احتمال عدم افشاي بـدهی احتمـالی    هویت حرفه

نظـر گرفتـه    کـاري در  تواند همسو بـا اصـل محافظـه    می وجود دارد که يرابطه منفی معنادار
دهد که بین دو متغیر نگرش حمـایتی حسـابرس و    شود. نتایج مدل دوم پژوهش نیز نشان می

 ينوع قضاوت اولیه حسابرس با استراتژي جستجوي شواهد حسابرسی رابطه مثبـت معنـادار  
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کنند که با نگرش حمایتی حسـابرس و   وجود دارد؛ یعنی حسابرسان شواهدي را جستجو می
بین آشنایی حسابرس با صاحبکار و استراتژي چنین،  همقضاوت اولیه حسابرس همسو باشد. 

 جستجوي بعدي حسابرسان رابطه معناداري وجود ندارد.
 

حسـابرس بـا صـاحبکار،    یـابی)   هاي حمایتی، آشـنایی (هویـت   نگرش: کلیدي هاي هواژ
 اي. ، هویت حرفهواهد، عینیت حسابرساستراتژي جستجوي ش

 
 مقدمه 

هاي زیادي در میدان عمـل،   ل و تهدیدهاي مربوط به عینیت حسابرس بحثدرباره مسائ
وجود دارد و ریشه این مباحـث بـه رابطـه نزدیـک بـین      هاي دانشگاهی  و پژوهشمطبوعات 

)؛ منظور از تهدیـد عینیـت،   2017، 1(پنینگتون و همکارانگردد  صاحبکار و حسابرس بر می
کننـده از   اي حسابرس، تأکید بیش از حـد حسـابرس بـر شـواهد حمایـت      فقدان تردید حرفه

ادعاهاي مدیریت یا تأکید بیش از حد بر شواهدي که برخلاف ادعاهـاي مـدیریت هسـتند،    
أییـد شـواهد و مـدارك    دار در جستجوي و ت دار حسابرسان، استراتژي جهت قضاوت جهت

حسابرسی در طی عملیات حسابرسی است؛ در این پژوهش، بر عوامل تهدیدکننـده عینیـت   
  شود. حسابرس هم در قضاوت اولیه و هم در جستجوي شواهد حسابرسی تأکید می

ترین مباحث حسابرسی و تدوین استاندارد به شـمار   طرفی حسابرس از مهم استقلال و بی
یابی حسابرس با صاحبکار به سبب روابط نزدیک بین حسـابرس و   هویترود. آشنایی و  می

) معتقدند کـه ماهیـت روابـط بـین حسـابرس و      2007( 2شود. بامبر و آیر صاحبکار ایجاد می
الشعاع قرار داده است؛ بـر همـین اسـاس     صاحبکار، تدوین استانداردهاي حسابرسی را تحت

بــین حســابرس و صــاحبکار را یکــی از هیــأت تــدوین اســتانداردهاي حسابرســی، آشــنایی  
) 2002( 3آکسـلی -گانه استقلال حسابرس معرفی کرده است و قانون سـاربنز  تهدیدهاي پنج

اي منـع   نیز به منظور حفظ اسـتقلال و عینیـت حسـابرس، حسابرسـان را از خـدمات مشـاوره      
 ) معتقدنـد کـه بـین ضـرورت آشـنایی حسـابرس بـا       2002( 4کرده است. بازرمن و همکاران

توان انتظار داشت کـه قضـاوت    صاحبکار و حفظ عینیت حسابرس تناقض وجود دارد و نمی
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طرفانه باشد. بنابراین، یکی از اهداف پژوهش حاضر بررسـی اثـر    حسابرس کاملاً عینی و بی
 طرفی حسابرس است.   یابی) حسابرس با صاحبکار بر عینیت و بی آشنایی (هویت

اي  حسـابداري و حسابرسـی دربـاره تردیـد حرفـه      به تازگی بسیاري از محافل تخصصی
هاي زیادي را  شده نگرانی آوري حسابرس نسبت به کفایت و کیفیت مدارك و شواهد جمع

هاي مناسبی براي بررسی ریسک حسابرسی اجرا شده اسـت   اند؛ یعنی آیا روش مطرح نموده
یفیـت شـواهد   هاي مدافعانـه و حمـایتی حسـابرس، ک    شود که نگرش یا خیر، چون فرض می

هـاي حسـابرس و اثـر آن بـر نـوع شـواهد        شده را به سبب سونگري در قضـاوت  آوري جمع
). نگـرش  2017دهـد (پنینگتـون و همکـاران،     شده بعـدي تحـت تـأثیر قـرار مـی      آوري جمع

طرفانه با استانداردهاي حسابرسی مطابقت دارد که این نوع نگرش هم بـه ارزیـابی عینـی     بی
رزیابی عینی شواهد نیز از طریق بررسی و ارزیـابی شـواهدي کـه هـم از     شواهد نیاز دارد و ا

گیـرد؛   کند و هم با چنین ادعاهایی تنـاقض دارد، صـورت مـی    ادعاهاي مدیریت حمایت می
این نوع نگرش، قابل اعتماد بودن و یا قابل اعتماد نبودن مـدیریت را امـري حتمـی و قطعـی     

دهـد کـه    نتظـارات اجتمـاعی نـوین را نشـان مـی     داند. نگرش مبتنی بر شـک و تردیـد، ا   نمی
اعتماد نبودن مـدیر همـواره مـورد توجـه قـرار گیـرد (گـلاور و         آن باید فرض قابل براساس
). در این دو پژوهش، به این موضوع اشاره شده است کـه در شـرایطی کـه    2013، 5پراویت

در شـرایطی   ریسک حسابرسی زیاد است، احتمالاً نگرش شکاکانه مناسب و درست است و
که ریسک حسابرسـی پـایین و یـا متوسـط اسـت، ممکـن اسـت نگـرش شـکاکانه موجـب           

 هـاي غیرضـروري بـراي    ناکارآمدي در عملیات حسابرسـی شـود و موجـب تحمیـل هزینـه     
) معتقد است که این ناکارآمدي پتانسـیل  2009( 6نلسونها شود.  ها و سهامداران آن شرکت

را دارد و ممکن اسـت مشـکلات و مسـائل حیثیتـی را     تبدیل صاحبکار به یک صاحبکار بد 
 وجود آورد. براي صاحبکار به

حمایتی بسیار پایین معادل نگـرش شـکاکانه اسـت و نگـرش حمـایتی خنثـی بـه          نگرش
کنـد، امـا بـه همـان      طرفانه است؛ ظاهراً نگرش شکاکانه مشکلی ایجاد نمی معناي نگرش بی

شود (یعنی سـوگیري   در فرآیند حسابرسی میموجب سوگیري   مقداري که این نوع نگرش
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افتـد. بنـابراین،    شواهد بعـدي بـه خطـر مـی     براساسدر تأیید)، کیفیت تصمیمات حسابرسان 
هـاي حمـایتی    یکی دیگر از اهداف پژوهش حاضر بررسی این موضوع است که آیا نگرش

منـد حسـابرس بـراي کسـب      حسابرس از صاحبکار، عینیـت در قضـاوت و جسـتجوي نظـام    
دهد یا خیـر؟ چـون ایـن نـوع نگـرش پتانسـیل آن را دارد کـه         شواهد را تحت تأثیر قرار می

طور ناکارآمد استفاده شـود و هـدف بعـدي از بررسـی اثـر       باعث شود از منابع حسابرسی به
تـوان   هاي حمایتی حسابرس بر عینیت وي، یافتن پاسخ این سـؤال اسـت کـه آیـا مـی      نگرش

ش داد یا خیر؟ با توجه به اهمیت موارد ذکرشده، ایـن پـژوهش   ها را کاه گونه سوگیري این
 هاي زیر است: البال پاسخگویی به سؤبه دن

 گذارد؟ سؤال اصلی اول: آیا آشنایی حسابرس با صاحبکار بر عینیت حسابرس اثر می
 گذارد؟ . آیا آشنایی حسابرس با صاحبکار بر قضاوت اولیه حسابرس اثر می1-1
منـد بـراي کسـب شـواهد      ی حسابرس با صاحبکار و جستجوي نظـام . آیا بین آشنای1-2

 اضافی (تأییدکننده) رابطه وجود دارد؟
هــاي حمــایتی و دفــاعی حســابرس از صــاحبکار بــر عینیــت  ســؤال اصــلی دوم: آیــا نگــرش

 گذارد؟ حسابرس اثر می
هاي حمایتی و دفـاعی حسـابرس از صـاحبکار بـر قضـاوت اولیـه        . آیا سطح نگرش2-1

 گذارد؟ اثر می حسابرس
مند بـراي کسـب شـواهد اضـافی      . آیا بین قضاوت اولیه حسابرس و جستجوي نظام2-2

 (تأییدکننده) رابطه وجود دارد؟
موجب کاهش سوگیري در تأییـد شـواهد و مـدارك در      طرفانه هاي بی . آیا نگرش2-3

 شود؟ مند شواهد اضافی می فرآیند جستجوي نظام
تمایل کلی حسابرسان بـه حمایـت و یـا عـدم حمایـت از      هاي حمایتی حسابرس،  نگرش

، 7دهـد (هـاینس و همکـاران    هاي مورد نظر صاحبکاران در شـرایط ابهـام را نشـان مـی     رویه
) حمایـت و دفـاع از   2001( 9). به اعتقاد ماسـون و لـوي  2009، 8و پینسکر و همکاران 1998
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س کنـد نسـبت بـه    شود یک حسابرس احسـا  صاحبکار یک حالت ذهنی است که باعث می
تواند از سطح پایین تا سـطح   ؛ دامنه نگرش حمایتی حسابرس میحبکار خود وفادار استصا

بالا گسترش پیـدا کنـد (یعنـی نداشـتن وفـاداري بـه صـاحبکار تـا وفـاداري خیلـی زیـاد بـه             
هـاي   هاي حمـایتی در حسـابرس پتانسـیل آن را دارد کـه قضـاوت      صاحبکار). وجود نگرش

هاي جسـتجوي بعـدي نیـز     تحت تأثیر قرار دهد و باعث شود که استراتژي اولیه حسابرس را
دار باشـد کـه ایـن موضـوع      گیري باشند؛ یعنی تأییـد و تصـدیق شـواهد جهـت     داراي جهت

 شود. هاي داراي سوگیري می طور بالقوه موجب قضاوت به
هـا و   امـه طرفانـه دارنـد، برن   هاي حمایتی خنثی و بی رود حسابرسانی که نگرش انتظار می

تري را براي جستجوي شواهد اضافی تهیه و اجرا کنند. منظـور از جسـتجوي    هاي عینی طرح
، 10عینی تلاش یکسان براي کشف حقـایق تأییدشـده و تأییدنشـده اسـت (اشـنایدر و سـوان      

اي در اسـتانداردهاي حسابرسـی و    طرفانه در اعمال تردید حرفه ) و عموماً با نگرش بی1978
ــ ــث عینی ــی  در مبح ــار م ــل، انتظ ــت دارد. در مقاب ــابرس مطابق ــه   ت حس ــانی ک رود حسابرس

هـاي مـوردنظر    هاي حمایتی بسیار پایین دارند، داراي تمایلات ذهنی مخالف با رویـه  نگرش
رود حسابرسـان نسـبت بـه     صاحبکار باشند؛ مطابق بـا اسـتانداردهاي حسابرسـی، انتظـار مـی     

هـاي حمـایتی بسـیار کمتـري      ی داراي نگـرش ها مانند حقوق و مالیـات  متخصصان سایر حرفه
کـاري دچـار خطـاي کمتـري      دیدگاه محافظه براساسها در شرایط ابهام  باشند و تصمیم آن

هاي حمایتی و دفاعی در فرآینـد جسـتجوي شـواهد کمتـر      شود. با این وجود، هرچه نگرش
)، اي باشــد (یعنــی اعمــال نگــرش شــکاکانه بــیش از حــد بــه منظــور رعایــت تردیــد حرفــه  

شود و به همان اندازه عملکـرد حسـابرس    گیري ایجاد می گیري ناخودآگاه در تصمیم جهت
گیـرد و ممکـن اسـت صـاحبکاران بـه دلیـل عـدم کـارآیی          تر از سطح بهینه قـرار مـی   پایین

 ). 2017هاي بیشتري شوند (پنینگتون و همکاران،  حسابرسی متحمل هزینه
هاي حمایتی آگاه باشند و بدانند که چگونه ایـن   مؤسسات حسابرسی باید از آثار نگرش

ها را در حین انجام عملیات حسابرسـی تحـت تـأثیر قـرار      تواند قضاوت آن ها می نوع نگرش
جا سطح بالاتري از تردیـد مناسـب بـه     دهد. در شرایطی که ریسک تقلب بالا است و در آن
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آفرین نباشند؛ اما در شرایطی که  وگیري در تأیید شواهد مشکلرسد، ممکن است س نظر می
سـاز باشـد. سلسـله     تواند مسأله ریسک حسابرسی در سطح پایینی قرار دارد، این موضوع می

آوري و ارزیـابی شـواهد    شـود حسـابرس اقـدام بـه جمـع      هاي متوازنی که باعث می آموزش
توانـد اثـر    هنگی داشـته باشـد، مـی   حسابرسـی هـم همـا     عینی نماید و بـا رهنمودهـاي حرفـه   

دهـی ایـن    ). سـازمان 2017سوگیري در تأیید شواهد را کاهش دهد (پنینگتون و همکـاران،  
مقاله در ادامه به شرح زیـر اسـت: در بخـش بعـدي، مبـانی نظـري و پیشـینه پـژوهش مـورد          

شـود و پـس از آن نتـایج     هـا بیـان مـی    گیرد؛ سپس روش پـژوهش و فرضـیه   بررسی قرار می
گیـري نیـز در بخـش پایـانی ارائـه       شـود؛ بحـث و نتیجـه    هاي پژوهش ارائه می آماري و یافته

 شود. می

 
 مبانی نظري 

 رابطه بین آشنایی حسابرس با صاحبکار و عینیت حسابرس
هـا را توضـیح    هـا بـا گـروه    تئوري هویت اجتماعی تصمیمات و رفتار افـراد و رابطـه آن  

که چرا و چه وقت افراد خود را بـه عنـوان عضـوي از    کند توضیح دهد  دهد و تلاش می می
ایـن تئـوري، هویـت افـراد براسـاس خودپنداشـت        براساسکنند.  یک گروه خاص تلقی می

فردي از احساس تعلق به گروه خاص که از آگاهی درباره عضویت در آن گروه اجتمـاعی  
). 1974، 11گیـرد (تاجفـل   مشتق شده و با احساسات محکم پیوند خـورده اسـت، شـکل مـی    

دهنده تعلـق فـرد بـه     هویت اجتماعی به همسانی و شباهت بین افراد گروه اشاره دارد و نشان
این، هویت اجتمـاعی هـویتی اسـت کـه یـک فـرد در ارتبـاط بـا          بر علاوهیک گروه است؛ 

کند و خود را از لحاظ عاطفی، تعهد و تکلیف منتسب و مـدیون   هاي جامعه کسب می گروه
چنـین، تئـوري هویـت اجتمـاعی      هـم  ).1393، سـفیري و همکـاران  دانـد (  ها می به آن گروه

قابــل توصــیف مربــوط بــه توانــد توصــیفی از شــناخت و هویــت را ارائــه کنــد کــه در م مــی
هاي اقتصادي قرار دارد و چرایی نفوذ و تأثیر بسیار زیـاد صـاحبکار بـر حسابرسـان      وابستگی

هاي اجتمـاعی   این تئوري، افراد خودشان را در گروه براساسخود را مورد توجه قرار دهد. 
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سـیت،  هـاي شـغلی، سـازمانی، جن    کنند؛ این طبقات عبارتند از: گـروه  بندي می مختلف طبقه
هـاي   ). ایـن هویـت  1987، 12ملیت، تقسـیمات اداري و جغرافیـایی، قـوم، نـژاد و سـن (ترنـر      

کـه رقیـب    مختلف متمایز هستند و ممکن است با یکدیگر سازگاري داشته باشـند و یـا ایـن   
توانـد   ). محققان به این نتیجه رسیدند که هویت سازمانی می1997، 13دیگري باشند (اسکات

هاي کاري، نظامی، دانشگاهی، مؤسسـه حسـابداري،    تلف شامل گروههاي مخ در چارچوب
هـاي شخصـی    بنـدي  نگاري، نمایندگان تعاونی و حسابرسان شکل گیـرد. ایـن طبقـه    روزنامه

کنـد و بنـابراین هویـت اجتمـاعی      دهنده عمـل مـی   افراد به عنوان یک نقطه حرکت و جهت
دهـد. کسـب    اد را افـزایش مـی  هـا و هنجارهـاي گـروه در افـر     سـازي ارزش  احتمال درونـی 

گـذارد (لمبـک و    ها اثـر مـی   گیري آن شناخت ویژه بر روش تفسیر اطلاعات افراد و تصمیم
هـاي آن بـراي    هایی شـناخته شـوند کـه ارزش    ). افراد تمایل دارند با گروه1998، 14ویلسون

افـراد   هـاي شخصـی   بنـدي  ایـن، طبقـه   بـر  عـلاوه ). 2000، 15افراد جاذبه داشته باشد (آلوسون
هاي جداگانه و متمایز در نظر گرفته شود؛ بـدین معنـا کـه     ممکن است در چارچوب هویت

یابی اشخاص با سازمانی که در استخدام آن هستند، لزوماً مـانعی بـراي    مثلاً آشنایی و هویت
). بـا ایـن   1986، 16شـود (لاچمـن و آرانیـا    ها محسوب نمـی  یابی با حرفه آن آشنایی و هویت

گیرنـد،   اي در نظـر مـی   دي را که در ابتدا خود را به عنوان فرد متخصـص و حرفـه  حال، افرا
کننـد و کمتـر در    اند گرایش پیدا می احتمالاً کمتر به سمت شرکتی که در آن استخدام شده

گیرنــد؛ چــون ایــن شــرکت اولویــت دوم بــراي شــناخت و  چــارچوب آن هویــت قــرار مــی
 ). 2000، شود (آلوسون یابی آن فرد محسوب می هویت

گـذارد؛   یـابی بـر نتـایج و پیامـدها اثـر مـی       نکته مهم دیگر آن است که شناخت و هویت
ــا اســتفاده از شــواهد تجربــی نشــان داد کــه احســاس هویــت اجتمــاعی  2002( 17کینــگ ) ب

است؛ به ایـن معنـا کـه حسـابرس هویـت        حسابرسان تا حدودي ناشی از تعصب و سوگیري
که خدماتی را به آن ارائه نموده است و این نـوع سـوگیري   گیرد  صاحبکاري را به خود می

هـاي تئـوري    بینـی  پـیش  براسـاس شـود.   هم خطري براي حفظ عینیت حسابرس محسوب می
طور مستقیم بـا صـاحبکار داراي تعامـل     هایی که به هویت اجتماعی، پرسنل خدماتی سازمان
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طـور مثـال،    کننـد؛ بـه   ز مـی اي از کارشان را با شناخت از صاحبکار آغـا  هستند، بخش عمده
اي کـه در محـل کـار صـاحبکار      ) مهندسین مشاوره رایانه2000هاي آلوسون ( یافته براساس

شـود، اظهـار    هاي متعـدد انجـام مـی    طور روزانه در طی ماه ها به کنند و فعالیت آن فعالیت می
ش روي ها گاهی اوقات بهتر از کارمنـدان شـرکت صـاحبکار بـا شـرایط پـی       اند که آن کرده

انـد.   هـا را لمـس کـرده    طـور صـادقانه مسـائل و مشـکلات آن     صاحبکار آشنایی دارنـد و بـه  
طور روزانه با صاحبکار خود کار کـرده   حسابرسان ممکن است در طی مدت زمان زیادي به

ها به شرکت صاحبکار مراجعه کنند. براي انجـام یـک حسابرسـی کـارا و      باشند و حتی سال
هـاي حسـابداري و اطلاعـاتی شـرکت صـاحبکار را درك       د سیستماثربخش، حسابرسان بای

ایـن، ممکـن اسـت     بـر  عـلاوه کنند و با کارکنان کلیدي آن شـرکت آشـنایی داشـته باشـند.     
 براسـاس حسابرسان، صاحبکار را به عنوان یک کارفرماي بالقوه در آینـده در نظـر بگیرنـد.    

 آشنا هستند و روابط نزدیک دارند.شده، حسابرسان معمولاً با صاحبکار خود  مطالب ارائه
رود که حسابرسان به دلیل ضـرورت آشـنایی بـا     شده، انتظار می با توجه به موارد مطرح

صاحبکار خود، حـداقل تـا حـدي هویـت صاحبکارشـان را بـه خـود بگیرنـد و ایـن مسـأله           
ان هـا در قضـاوت اولیـه اثـر بگـذارد. از طرفـی، پنینگتـون و همکـار         تواند بـر عینیـت آن   می

، جستجوي شواهد حسابرسی را براساس نگـرش ذهنـی خـود    حسابرس) معتقدند که 2017(
بـا توجـه بـه    . کنـد  ریـزي مـی   اي که انجام داده است، برنامه اولیه درباره صاحبکار و قضاوت 

گیـري حسـابرس تـأثیر دارد (بـامبر و آیـر،       که آشنایی با صاحبکار بر قضاوت و تصـمیم  این
دهـی بـه    گیـري نیـز شـامل مراحـل مختلفـی ماننـد وزن       و تصـمیم  ) و فرآیند قضـاوت 2007

رود بـین   شواهد، قضاوت اولیه حسابرس و جسـتجو بـراي شـواهد بعـدي اسـت، انتظـار مـی       
آشنایی با صاحبکار و استراتژي جستجوي شواهد حسابرسی رابطـه معنـاداري وجـود داشـته     

  باشد.
 اي حرفههاي حمایتی حسابرس و اعمال تردید  رابطه بین نگرش

آوري شـواهد   اي حسابرسی ارتباط بـین اعمـال تردیـد و نحـوه جمـع      رهنمودهاي حرفه
اسـتانداردهاي حسابرسـی، حسـابرس بایـد همـه شـواهد        براسـاس کند.  عینی را مشخص می
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که این شواهد ادعاهاي مـدیریت دربـاره    نظر از این کار بگیرد، صرف حسابرسی مربوط را به
 براسـاس چنـین   کنـد. هـم   هـا را رد مـی   کـه آن  کنـد و یـا ایـن    هاي مالی را تأییـد مـی   صورت

توانـد فـرض کنـد کـه مـدیریت صـادقانه عمـل         استانداردهاي حسابرسی، حسابرس نـه مـی  
ند که مدیریت از صداقت برخوردار است. در عین حـال، در  تواند فرض ک کند و نه می نمی

هـاي سـهامی مسـائلی مطـرح      چندین گزارش هیأت نظارت بر اشتباهات حسابداري شرکت
شده که ناشـی از مشـکلات فرهنگـی مؤسسـات حسـابداري و حسابرسـی اسـت، چـون بـر          

کـارگیري   اند. در مجموع، دربـاره سـطح بـه    ه آوري شواهد عینی تأکید نکرد ضرورت جمع
تواند منجر بـه عینیـت پـایین در جسـتجوي شـواهد و مـدارك شـود،         اي که می تردید حرفه

 ).2017هایی وجود دارد (پنینگتون و همکاران،  نگرانی

 اجـزاي  از یکـی  تنهـا  امـا  اسـت؛  لازم باکیفیـت  اي حرفـه  قضـاوت  براي اي حرفه تردید
 گرفتـه  کـار  بـه  اي حرفـه  اوتقض ـ اعمـال  بـراي  که رود می شمار به حسابرس براي ضروري

) معتقدنـد کـه تردیـد    2013). گـلاور و پراویـت (  1397گرایلـی،   شود (ولیـان و صـفري   می
توانـد   اي نیز با توجه بـه شـرایط موجـود مـی     حسابرس باید مستمر باشد و سطح تردید حرفه

یط ها نیز باید پس از ارزیابی دقیق ریسـک اولیـه مح ـ   متغیر باشد، مدل مناسب حسابرسی آن
توانـد موجـب اعتمـاد کامـل و یـا تردیـد        شود. این ارزیابی ریسک مـی  حسابرسی مشخص 
) 2000( 18که موجب بروز حد وسطی از اعتماد و تردید شود. کاشـینگ  کامل شود و یا این

طـرف) باشـند و    گیري باور خود خنثی (بی معتقد است حسابرسان باید تلاش کنند در شکل
ه باشند. پس از ارزیابی ریسک اولیه، حسابرسان سطح و نـوع  جهتی نداشت  سونگري در هیچ

کنند. اگـر درجـه تردیـد حسـابرس در      شواهد و مدارك و مستندات حسابرسی را تعیین می
حد اعتماد کامل به صاحبکار باشد، نتیجه آن کسب شـواهد و مسـتندات حسابرسـی انـدك     

هاي تقلب و خطا  بود نشانهاست؛ عوامل خارجی دیگري مانند ریسک ذاتی بسیار اندك و ن
شود که این نوع نگرش یعنی بر مبناي اعتماد کامل ایجاد شود. بر عکـس،   معمولاً باعث می

که ریسک ذاتی بسیار بالا باشد، سـطح   اگر شواهدي درباره تقلب وجود داشته باشد و یا این
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وع گیـرد و کسـب سـطح بیشـتر یـا ن ـ      گرایی کامل شکل مـی  تردید حسابرس بر مبناي شک
کند. بـه اعتقـاد گـلاور و پراویـت،      بهتري از شواهد و مستندات حسابرسی ضرورت پیدا می

شـود و   اي لازم براي حسابرسی مشخص می پس از ارزیابی ریسک اولیه، سطح تردید حرفه
این ارزیابی نیز در حین رسیدگی به شواهد کسب شده دوباره مورد آزمـون و بررسـی قـرار    

 گیرد. می
دهـی مناسـب    جود دارد که حمایت از صاحبکار یک عامل مهم بـراي وزن این اعتقاد و

کننــده نــوع اســتراتژي جســتجوي  بــه شــواهد و مــدارك مــورد اســتفاده حســابرس و تعیــین
توان ادعا کرد که  اي ارتباط دارد. می کارگیري میزان تردید حرفه حسابرس نیز هست و با به

امی صاحبکاران و مؤدیان مالیاتی خود باشـند و  توانند هم ح حسابداران و ممیزان مالیاتی می
مبـانی موجـود در حسـابداري ایـن دیـدگاه مـورد        براساساي باشند،  هم داراي تردید حرفه

 ). 2009و پینسکر و همکاران،  2008، 19گیرد (کادوس و همکاران تأیید قرار می
تـوان بـا اسـتفاده شـواهد      )، مـی 2013زنجیره تردیـدگرایی گـلاور و پراویـت (    براساس

طـوري   شده فرآیند زنجیره حمایتی حسابرس از صاحبکار را ترسیم نمود؛ همـان  آوري جمع
نشان داده شده است، این زنجیره از سطح پایین عینیت تا سطح بالاي عینیـت   1که در شکل 

هاي دفـاعی و حمـایتی    واهد و جستجوي اطلاعات، نگرشیابد. در زمان ارزیابی ش ادامه می
طرفانه (یعنی نقطه وسط زنجیره حمایتی حسابرس) به معناي عینیـت بیشـتر اسـت و نتـایج      بی

کند؛ با ایـن   اي سازگاري پیدا می این نوع نگرش هم با رهنمودهاي حسابرسی و تردید حرفه
مت حمایت بیشتر از صـاحبکار  وجود، حرکت از نقطه وسط زنجیره حمایتی حسابرس به س

تواند موجب سـوگیري در اسـتراتژي جسـتجوي حسـابرس بـه نفـع صـاحبکار شـود. در          می
مقابل، حرکت در جهت مخالف آن هم موجب سوگیري در استراتژي جستجوي حسابرس 

شود و در نتیجه موجب فشار بیش از حـد بـر شـرکت     خلاف شواهد پشتوانه صاحبکار می بر
 .شود صاحبکار می
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 : زنجیره حمایت (دفاع) حسابرس از صاحبکار1شکل 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 گیري نگرش حسابرس شکل

طـور   ممکن است از طریق آمـوزش دانشـگاهی صـورت گیـرد؛ بـه       گیري نگرش شکل
) به این نتیجه رسـیدند کـه آمـوزش، اسـتراتژي جسـتجوي      2000( 20مثال، کلوید و اسپیلکر

طـور   اطلاعات دانشـجویان رشـته حقـوق را در مقایسـه بـا دانشـجویان رشـته حسـابداري بـه         
هـا، رابطـه بـین آمـوزش و یـا تجربـه بـا         دهـد. سـایر پـژوهش    متفاوتی تحت تـأثیر قـرار مـی   

هـا   اند و نـوع ارتبـاط آن   کرده هاي فردي را در مورد نحوه پردازش اطلاعات بررسی تفاوت

 زنجیره حمایت (دفاع) حسابرس از صاحبکار

تمایل به مخالفت با 
 هاي موردنظررویه

 

 

 طرفانه (خنثی)بی

 
تمایل به موافقت با 

هاي موردنظر رویه
 

 طرفانه)(بی جستجوي عینی
 

 پایین جستجو با عینیت
 

 پایینجستجو با عینیت 
 

هاي اولیه عینی قضاوت•
معادل وزنی که شواهد 
دارند؛ یعنی قضاوت هم 
بر اساس شواهد موجود 
به نفع صاحبکار و هم بر 
اساس شواهد موجود بر 

 علیه صاحبکار
استراتژي جستجوي •

 عینی/ متعادل

در  گیريسو•
هاي اولیه قضاوت

 ریزي)(مرحله برنامه
دهی بیشتر به وزن•

علیه شواهدي که 
 صاحبکار وجود دارد

 جستجوي بیش از حد•
کارانه در محافظه

 عملیات حسابرسی

سونگري در •
هاي اولیه قضاوت

 ریزي)(مرحله برنامه
دهی بیشتر به وزن•

شواهدي که به نفع 
 صاحبکار وجود دارد

جستجوي بسیار اندك •
براي کسب شواهد 

 حسابرسی
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هـاي حسـابداري ماهیـت     ). بیشـتر پـژوهش  2005، 21اند (کـال و همکـاران   را مشخص نموده
هـا مـورد تأکیـد و توجـه      اي آن هاي حسابرس را به سبب نقش حرفـه  کارانه قضاوت محافظه

فتـار  هـا نیـز متفـاوت اسـت. بسـیاري از پژوهشـگران معتقدنـد کـه ر         اند و نتایج آن قرار داده
). 1990، 22طرفانه است (اشـتون و اشـتون   گرایی و اعمال تردید، بی حسابرسان از منظر شک

) معتقدنـد کـه   2003( 23) و جنکینـز و هـاینس  1998پژوهشگرانی مانند هاینس و همکاران (
ممکــن اســت حسابرســان در برخــی شــرایط رفتــار حمــایتی از خــود نشــان دهنــد. یکــی از  

یـن اسـت کـه هـیچ پژوهشـی غیـر از پـژوهش پینسـکر و         هاي پـژوهش حاضـر ا   محدودیت
هـاي حسابرسـان    طور واقعی نوع نگرش ) به2017) و پنینگتون و همکاران (2009همکاران (

هـاي   قضـاوت  براسـاس انـد کـه    گیري نموده اسـت و فقـط مشـخص کـرده     را تعیین و اندازه
ش حاضـر نگـرش   گیـري اسـت. در پـژوه    ها قابل تعیـین و انـدازه   آن حسابرسان، نوع نگرش

هـا بلکـه بـر فرآینـد      تنها بر قضـاوت  گذاري آن نه شود و نحوه اثر گیري می حسابرسان اندازه
 گیرد. هاي بعدي حسابرسان مورد آزمون و بررسی قرار می جستجوي

گیري نوع نگـرش حسابرسـان و متخصصـان     اندازه بر علاوه) 2009پینسکر و همکاران (
گیـري   هـا پرداختنـد؛ انـدازه    اران و مؤدیـان بـه مقایسـه آن   مالیاتی، از نظر حمایت از صاحبک

حمایت از صاحبکار (مؤدي) تمایل یک متخصص براي حمایـت از رویکـرد مـوردنظر آن    
) به این نتیجه 2009دهد. پینسکر و همکاران ( صاحبکار (مؤدي) را در شرایط ابهام نشان می

هاي حمایتی بـالاتري دارنـد و    رشرسیدند که متخصصان مالیاتی در مقایسه با حسابرسان نگ
ها، موجب تجدیـدنظر در باورهـاي    کنند و این نوع نگرش آن از مؤدیان خود بیشتر دفاع می

دهـد   ها را توسعه می هاي آن شود. پژوهش حاضر یافته ها پس از کسب شواهد اضافی می آن
رد اسـتفاده  پردازد که چگونه در شرایطی کـه شـواهد اولیـه مـو     و به بررسی این موضوع می

هـا عینیـت    هـاي حمـایتی بـین آن    حسابرسان تقریباً یکسان (متعادل) است، تفاوت در نگرش
منـد بـراي کسـب شـواهد اضـافی را تحـت تـأثیر قـرار          هاي اولیه و جستجوي نظـام  قضاوت

هاي بعدي براي کسب شـواهد شـواهد    ها بر جستجوي دهد؛ سپس نحوه تأثیر این نگرش می
هـاي   رود کـه نگـرش   گیـرد. بنـابراین، انتظـار مـی     بررسـی قـرار مـی   اضافی مـورد آزمـون و   

هاي حمایتی قـرار گیـرد و حسابرسـان تعـادلی را در      حسابرسان در دامنه مشخصی از نگرش
 مند ایجاد کنند. هاي جستجوي نظام هاي اولیه و استراتژي رابطه بین قضاوت



 19 جستجوي شواهد حسابرس و استراتژي اثر نگرشهاي حمایتی و آشنایی حسابرس با صاحبکار بر قضاوت اولیه

 اولیه  نگرش حمایتی حسابرس و قضاوت
) و 1987( 24شـده در ایــن زمینــه، فــارمر و همکــاران  اي انجــامهــ از بـین اولــین پــژوهش 

) برخی عوامل بیرونی را شناسایی و معرفی کردند کـه باعـث   1996( 25براك و نلسون هاکن
شود که عبارتنـد از: خطـر زیـان صـاحبکار،      هاي متهورانه (جسورانه) حسابرسان می قضاوت

هـاي   هاي حسابداري. امـا در دوره خطر دعاوي حقوقی و قضایی، ریسک شغلی و استاندارد
هـاي دولتـی شـدیدي طراحـی شـد تـا از        ، مقررات دولتی و نظـارت 2000اولیه پس از سال 

نظرهاي متهورانه در حسابرسی شرکت صاحبکار جلوگیري به عمل آیـد (کـادوس و    اعمال
ت، کنند تا از حیثی ـ کارانه عمل می ). حسابرسان در دعاوي حقوقی محافظانه2008همکاران، 

). با فرض وجود ایـن  2008، 26شهرت و اعتبار کیفی خود محافظت کنند (فرانسیس و ونگ
هاي خود را تعـدیل کننـد، یعنـی نظـرات خـود را بـه        سناریو، حسابرسان تمایل دارند توصیه

دهنـد. اگـر در طـی فرآینـد      هایی که مخالف نظر صـاحبکار اسـت سـوق مـی     سمت دیدگاه
گـاه   طـور نامتقـارن وزن داده شـود، آن    شـواهد و مـدارك بـه    رسیدگی، با این نوع رفتار بـه 

دهــی نامتقــارن باعــث  افتــد. وزن عینیــت مــوردنظر اســتانداردهاي حسابرســی بــه خطــر مــی 
شود، موجب انجـام کـار حسابرسـی اضـافی در شـرایطی       گیرانه می هاي اولیه جهت قضاوت

صاحبکار با حسـابرس در  نیت و دشمنی  شود که اصلاً ضرورت ندارد و باعث ایجاد سوء می
ها  نفعان شرکت صاحبکار مانند بانک که بین حسابرس و ذي شود و یا این مذاکرات آتی می

هاي حسـابداري پیشـین نشـان     ). پژوهش2009کند (نلسون،  و اعتباردهندگان تنش ایجاد می
ز که اگر حسابرسان براي اطلاعاتی که بر علیه صاحبکار وجـود دارد، وزنـی بـیش ا    دهد می

). 1990و  1988شود (اشـتون و اشـتون،    کارانه می گیري محافظه حد قائل شوند باعث جهت
طـور   هـاي مـوردنظر صـاحبکار بـه     دهد که وقتـی اولویـت   ها نشان می در عین حال، پژوهش

صریح بیان شود و آزادي عمل کافی در چارچوب استانداردهاي حسـابداري وجـود داشـته    
تأثیر اطلاعاتی قرار گیرند کـه بـه نفـع صـاحبکار اسـت       باشد، ممکن است حسابرسان تحت

)؛ این نتایج به یک عامل منفرد تحت عنوان حمایـت از صـاحبکار   2003(جنکینز و هاینس، 
هـاي صـاحبکار یـک عامـل      ایـن، آگـاهی کامـل از اولویـت     بـر  عـلاوه شود.  نسبت داده می
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س و همکـاران،  دهـد (هـاین   خارجی است کـه قضـاوت حسـابرس را تحـت تـأثیر قـرار مـی       
که مطابق مطالب قبلـی، حمایـت (دفـاع) از صـاحبکار یـک حالـت ذهنـی         )؛ در حالی1998

اي دارد  آن شخص حسابرس نسبت به صـاحبکار احسـاس وفـاداري اولیـه     براساساست که 
ــا کنتــرل عوامــل خــارجی مــورد بحــث، اثــر مســتقیم   2001(ماســون و لــوي،  ــابراین، ب ). بن

 شود. هاي اولیه در پژوهش حاضر مشخص می قضاوت هاي حمایتی حسابرس بر نگرش
رود که حسابرسان تمایل داشته باشـند بـه اطلاعـاتی     هاي قبلی انتظار می همانند پژوهش

که بر علیه صاحبکار وجود دارد نسبت به اطلاعات مؤید صاحبکار وزن بیشـتري بدهنـد؛ بـا    
ره نگـرش حسـابرس   گیـري زنجی ـ  هاي فردي حسابرسـان منجـر بـه شـکل     این وجود، تفاوت

ها را تحت تـأثیر قـرار دهـد؛ یعنـی      رود که قدرت و صحت قضاوت آن شود و انتظار می می
هاي حسابرسی داشته باشـند،   اگر حسابرسان حداقل شواهد و مدارك را براي انجام قضاوت

خـلاف منـافع    شود که ارزیـابی اولیـه بـر    داشتن نگرش حمایتی و دفاعی بسیار کم باعث می
با قوت و قدرت بیشـتري صـورت گیـرد. در ایـن پـژوهش تجربـی از حسابرسـان        صاحبکار 

کـه افشـاي    ،ها با عدم افشاي اطلاعات مربوط به بـدهی احتمـالی   شود که آیا آن پرسیده می
کننـد یـا    ممکن است به همان اندازه که منفعت دارد زیان هم داشته باشـد، موافقـت مـی     آن

ها بـا عـدم افشـاي آن مخالفـت کننـد نگـرش حمـایتی         خیر؟ در پاسخ به این سؤال، اگر آن
 حداقلی (بسیار کم) نسبت به صاحبکار وجود دارد.

 
 نگرش حمایتی حسابرس و جستجوي شواهد آتی

گیـري مطـرح    ) سه استراتژي جستجوي اطلاعات را براي تصمیم1978اشنایدر و سوان (
 کردند که عبارتند از:

 کند؛   ید میجستجوي شواهدي که فرضیه را تأی  .الف
 کند و  جستجوي شواهدي که فرضیه را رد می  .ب
آن تـلاش یکسـانی بـراي کشـف حقـایق تأییدشـده و        براساسجستجوي عینی که   پ.

 گیرد. تأییدنشده صورت می
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نظـر گـرفتن فـرض اولیـه، اغلـب       ) معتقد است که حسابرسـان بـدون در  1984( 27یدااک
پردازنــد کــه از خطــر نــاتوانی، قصــور و شکســت در   طــوري بــه جســتجوي اطلاعــات مــی 

کارانـه   حسابرسی در امان بمانند و این نوع گرایش را به عنوان استراتژي جستجوي محافظـه 
هـا بـر اسـتراتژي     کننـد. اطلاعـاتی دربـاره نحـوه بررسـی اثـر مسـتقیم نگـرش         بندي می طبقه

مـدل بازگشـتی    براساسها وجود ندارد؛ با این وجود،  وي حسابرس در سایر پژوهشجستج
کـار گرفتـه    گیـرد، بـه   شده مورد قضاوت قرار مـی  ) شواهد و مدارك دریافت2009نلسون (

شـود. یکـی از    شود و سپس به عنوان ورودي بعدي فرآیند حسابرسی از آن اسـتفاده مـی   می
ري در تأییـد شـواهد اسـت (گـلاور و پراویـت،      خطرات مربوط به جستجوي عینـی، سـوگی  

دهـی بـیش از حـد بـه اطلاعـات تأییدکننـده و نتـایج         ) و این به معناي تمایـل در وزن 2013
کـه قـبلاً اشـاره شـد،      گونـه   دلخواهی است که با باور اولیه فرد سازگاري داشته باشد. همـان 

(دفـاعی) پـایینی را از خـود    هاي حمـایتی   رود که نگرش طور کلی از حسابرسان انتظار می به
شـود؛ حسابرسـانی کـه     ها ظاهر می نشان دهند و البته آثار این نوع نگرش نیز در قضاوت آن

هـا   هاي اولیـه آن  هاي حمایتی و دفاعی در سطح پایین هستند، احتمالاً قضاوت داراي نگرش
، اگـر در  )1990( 28دیدگاه پژوهشگرانی ماننـد چـارچ   براساسکمتر به نفع صاحبکار است. 

هــایی را بــراي  تأییـد شــواهد ســونگري وجــود داشــته باشــد، احتمــالاً حسابرســان اســتراتژي 
هـا را تأییـد کنـد؛ بـا ایـن وجـود،        کننـد کـه فـرض اولیـه آن     جستجوي شواهد انتخـاب مـی  

جستجوي شـواهد    تواند رابطه بین قضاوت اولیه و انتخاب استراتژي می  طرفانه هاي بی نگرش
نشـان   1  کـه در شـکل   طوري ش سونگري در تأیید شواهد تعدیل کند. همانرا از طریق کاه

دهـی بـه شـواهد و مـدارك و      تر باشـد، وزن  طرفانه هاي حسابرس بی داده شد، هرچه نگرش
هـایی بـراي    تـر خواهـد بـود و منجـر بـه انتخـاب اسـتراتژي        ها عینی نحوه قضاوت درباره آن

هـا دچـار سـونگري و تعصـب      اولیـه آن  هـاي  شود که به سبب قضاوت جستجوي شواهد می
موجـب    طرفانـه  هـاي بـی   نشده است. بنابراین، فرض پژوهش حاضـر ایـن اسـت کـه نگـرش     

 شود. ها می کاهش سونگري در تأیید شواهد و مدارك و جستجوي آن
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 پیشینه  
تـوان بـه مطالعـات داخلـی و      هاي ذکر شده در بخش مبـانی نظـري مـی    پژوهش بر علاوه

 خارجی زیر اشاره کرد:
اي در حسابرسـی را بـه عنـوان یکـی از      ) قضـاوت حرفـه  1386طینـت و بسـتانیان (   خوش

دانـش،  هاي این پژوهش نشان داد که  عناصر اصلی حسابرسی مورد بررسی قرار دادند؛ یافته
اي و اسـتقلال میـدانی    ی اخلاقی، تردید حرفـه نبندي به مبا قلال، پايتجربه، درستکاري، است

نظـارت  هسـتند و   اي در حسابرسـی  مـؤثر بـر قضـاوت حرفـه     هاي شخصی ترین ویژگی مهم
اي بر کار حسابرسان، وجود شرایطی که حسابرسان خود را ملزم به پاسخگویی نسـبت   حرفه

هاي حسابرسـی و غیـر    لیست برنامه و چکاي انجام شده بدانند، وجود  هاي حرفه به قضاوت
تـرین عوامـل محیطـی مـؤثر بـر       قابل تفسیر بودن معیارهاي حسابداري و حسابرسـی از مهـم  

رتبـاط بـین تردیـد    )، ا1391نژاد و همکـاران (  یعقوب اي در حسابرسی هستند. قضاوت حرفه
نتــایج  .دادنــدمــورد بررســی قــرار را  اي در حسابرســان مســتقل و کیفیــت حسابرســی حرفــه

سسـات  ؤهاي تردیدگرایی و کیفیت حسابرسی در م که بین شاخص دادنشان مزبور پژوهش 
 .حسابرسی معتمد بورس ایران رابطه مثبت و معناداري وجود دارد

ــه  ) رابطــه تفــاوت1396گراغــانی و ناصــري ( ســعیدي اي  هــاي فــردي و قضــاوت حرف
بینی، اعتماد به نفـس،   یدند که خوشحسابرسان را مورد بررسی قرار دادند و به این نتیجه رس

مهـدوي و   شـود.  اي حسابرسان مـی  تجربه و جنسیت منجر به وجود تفاوت در قضاوت حرفه
هـاي   نقش رویکردهـاي تـدوین اسـتانداردهاي حسـابداري در ویژگـی     )، 1396سروستانی (

و به ایـن  را با استفاده از معادلات ساختاري مورد بررسی قرار دادند شناختی حسابرسان  روان
حسـابرس اثـر مسـتقیم    پاسخگویی فرآیندي بر سـطح شـواهد درخواسـتی    نتیجه رسیدند که 

. با وجود این، انگیزش شناختی تأثیر معناداري بر سـطح شـواهد درخواسـتی حسـابرس     دارد
پـژوهش نشـان داد نـوع اسـتانداردهاي حسـابداري، تـأثیر       ایـن  هـاي   چنـین، یافتـه   همد. ندار

اسـتانداردهاي مبتنـی بـر اصـول،     ، اما هد درخواستی حسابرسان نداردمعناداري بر سطح شوا
 براسـاس ) 1397ی و عزیـزي ( دریـائ  دهـد.  سطح شواهد درخواستی حسابرس را افزایش می

بـا کیفیـت   را اي حسابرسـان   رابطه اخـلاق، تجربـه و صـلاحیت حرفـه    اي،  نقش تردید حرفه
اي  متغیر شک و تردید حرفه نشان داد کههاي آنان  مورد بررسی قرار دادند؛ یافتهحسابرسی 
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کیفیــت  بــااي  ثیرگــذار بــین اخــلاق، تجربــه و صــلاحیت حرفــهأت گــر و یــک متغیــر تعــدیل
 است. حسابرسی

اگر در تأیید شواهد سونگري وجود داشـته باشـد،    نتیجه رسید که ) به این1990چارچ (
کنند که فرض اولیـه   اب میهایی را براي جستجوي شواهد انتخ احتمالاً حسابرسان استراتژي

تواند رابطـه بـین قضـاوت اولیـه و      می  طرفانه هاي بی ها را تأیید کند؛ با این وجود، نگرش آن
جستجوي شواهد را از طریق کـاهش سـونگري در تأییـد شـواهد تعـدیل        انتخاب استراتژي

صـاحبکار  اي که هویـت   ) به این نتیجه رسید که متخصصان و افراد حرفه1995( 29کند. دیتز
کننـد،   گیرند، احتمالاً ساعت کار واقعی کمتري را در یک پروژه گزارش مـی  را به خود می

خواهند صاحبکار براي انجام بدون کارایی مبلغی پرداخت کند. وان هاگینز  ها نمی چون آن
) به این نتیجه رسیدند که تصور بیرونـی کـه راجـع بـه یـک صـاحبکار       1998( 30و همکاران

مثلاً زمانی که کارکنان معتقدنـد مشـتریان و سـایرین در یـک صـنعت خـاص،       وجود دارد (
ها را به عنوان یک مکان خوب براي فعالیـت قبـول دارنـد)، یـک عامـل مهـم و        شرکت آن

شـود. بـامبر و آیـر     هـا محسـوب مـی    یابی کارکنان با شرکت آن کننده در میزان هویت تعیین
یـابی بـا حرفـه     تناقض بسیار اندکی را بین هویت) به این نتیجه رسیدند که حسابرسان 2002(

شـود کـه    بینند و بر همین اساس گفته مـی  یابی با شرکتی که در آن شاغلند می خود و هویت
 ها و مطالبات را مدیریت کنند.  توانند درخواست حسابرسان می

و  ) به این نتیجه رسیدند که حسابرسان با صاحبکاران خود آشنا شـده 2007بامبر و آیر (
کنند؛ البته این امر موجب نگرانی است، چون حسابرسانی که روابط بیشتري  ایجاد رابطه می

هـاي دلخـواه و موردپسـند صـاحبکار      با صاحبکار خود دارند احتمالاً بیشتر با شرایط و رویه
تـر   شوند. از سوي دیگر، حسابرسان با تجربـه  ها می هاي آن کنند و تسلیم خواسته موافقت می

اي هستند، احتمالاً کمتر تسلیم موقعیت  هویت حرفهکه داراي سطح بالایی از  رسانیو حساب
 کبـه عنـوان ی ـ  را اي  دیدگاه تردید حرفـه ) 2008( 31همکارانرت و اه شوند. صاحبکار می

بـودن و   مشـخص  چنـین،  مورد بررسی قـرار دادنـد؛ هـم   حسابرسی در زمینه صفت یا ویژگی 
اي و کیفیـت حسابرسـی را بررسـی کردنـد؛ نتـایج ایـن        هبودن رابطه بین تردیـد حرف ـ  شفاف

تـر و   مطالعه نشان داد که حسابرسان تردیدگرا در شرایط معمول حسابرسی، رفتـار معقولانـه  
تــري دارنــد و در مقابــل شـرایطی کــه نیــاز بــه تردیـد دارد (شــرایط ابهــام) واکــنش    منطقـی 
 .دهند تري را نشان می مناسب
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کننـد تـا    درصـد صـاحبکاران تـلاش مـی     97) به ایـن نتیجـه رسـید کـه     2011( 32هلمان
 33شوند. سـوئینی و پیـرس   حسابرسان را تحت کنترل خود در بیاورند و در این کار موفق می

توانند حسابرسان خـود را تحـت تـأثیر و     راحتی می ) اظهار کردند که صاحبکاران به2011( 
) به این نتیجه رسیدند که نگرش حمایتی 2015( 34رانو همکا لیتجنسنفوذ خود قرار دهند. 

گـذارد و حسابرسـانی کـه نگـرش حمـایتی بـالاتري دارنـد         حسابرس بر قضاوت وي اثر می
هـایی انجـام    تـر اسـت، قضـاوت    هـا پـایین   نسبت به حسابرسانی که سطح نگرش حمـایتی آن 

گیـري بـر    ط تصـمیم چنین نشان دادند که محی دهند که بیشتر مطلوب صاحبکار است؛ هم می
) 2017پنینگتـون و همکـاران (  گذارد.  رابطه بین نگرش حمایتی و قضاوت حسابرس اثر می

هاي حمایتی حسابرس بر عینیـت حسـابرس را مـورد بررسـی قـرار دادنـد؛ نتـایج         اثر نگرش
هاي حمایتی حسابرسـی هـم بـر قضـاوت اولیـه       ها نشان داد که نگرش حاصل از پژوهش آن

گــذارد. اســوانبرگ و همکــاران  هــا اثــر مــی بــر اســتراتژي جســتجوي آنحسابرســان و هــم 
ساز بر عینیت حسـابرس را بررسـی کردنـد. در ایـن پـژوهش       اثر رهبري دگرگون 35)2017(

پـژوهش نشـان داد کـه رهبـري     ایـن  مشارکت داشتند. نتایج  سوئديحسابرس  198میدانی، 
ارد و ایـن اثـر فقـط تـا حـدي از      گذ ساز صاحبکار بر عینیت حسابرس اثر منفی می دگرگون

 شود.   صاحبکار انجام می آشنایی باطریق 
 

    شناسی روش
هـدف   اسـت؛ زیـرا   کـاربردي  هـاي  پـژوهش  نـوع  از هـدف،  نظـر  از حاضـر  پـژوهش 

 دیگـر،  بیـان  است؛ به خاص یک زمینه در کاربردي توسعه دانش کاربردي، هاي پژوهش
 نظر ازشوند؛ این پژوهش  هدایت میدانش  عملی کاربرد سمت به کاربردي هاي پژوهش

شـناخت بیشـتر    بـراي  تنهـا  توانـد  مـی  توصـیفی  هاي پژوهش اجراي .است توصیفی ،روش
 مـورد  هـاي  دادهباشد.  گیري یند تصمیمفرآ به رساندن یاري منظور به یا و شرایط موجود

 نامـه  پرسـش  ابـزار  با نیز و میدانی پژوهش و اي کتابخانه هاي ق پژوهشطری دو از آن نیاز
 نـوع  از پـژوهش  ایـن  هـا،  داده آورينحـوه گـرد   براسـاس چنین  هم .شده است گردآوري

 رابطـه  کـردن  مشـخص  دنبال به حاضر پژوهش که این به نظر و دوش می محسوب پیمایشی
   .تسا همبستگی نوع از پژوهش لذا است، متغیر چند
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 جامعه و نمونه آماري

جامعــه آمــاري پــژوهش حاضــر، حسابرســان مســتقل شــاغل در ســازمان حسابرســی و  

مصـوبه شـوراي بـورس اوراق     براسـاس شـود.   مؤسسات حسابرسی خصوصـی را شـامل مـی   

شـده در بـورس بایـد توسـط مؤسسـات       هاي پذیرفته ، حسابرسی سالیانه شرکتتهران بهادار

که آمار رسمی حسابرسان مستقل شاغل  با توجه به این .حسابرسی معتمد بورس انجام پذیرد

شـود.   در این مؤسسات در دست نیست، حجم جامعه و واریـانس آن نامشـخص فـرض مـی    

نامه با طیف لیکرت پنج درجه اسـتفاده شـده اسـت، بزرگتـرین      این، چون از پرسش بر علاوه

خواهـد بـود    66/0بر بـا  مقدار پنج و کوچکترین مقدار یک خواهد بود و انحراف معیار  برا

). بنـابراین، بـا اسـتفاده از فرمـول     1386که این مقدار بیشینه انحـراف معیـار اسـت (مـؤمنی،     

 حسابرس مستقل است. 118کوکران حجم نمونه لازم برابر با 

 
 روش گردآوري اطلاعات

هاي پی در پـی   پرسش نامه توزیع شده که پس از تلاش 350در پژوهش حاضر بیش از 
مــورد از  3کــه  آوري شــده اســت؛ امــا بــا توجــه بــه ایــن نامــه جمــع پرســش 167نهایــت در 

شده قابلیت استفاده نـدارد، نمونـه آمـاري مـورد آزمـون در ایـن        آوري هاي جمع نامه پرسش
اسـت. روایـی و    1397و  1396نامه (حسابرس مسـتقل) در سـال    پرسش 164پژوهش شامل 
نامـه در دو بخـش روایـی     ر گرفته است. روایی پرسشنامه نیز مورد آزمون قرا پایایی پرسش

نامـه در اختیـار    محتوا و روایی سازه بررسی شده است؛ براي بررسی روایـی محتـوا، پرسـش   
 بـر  عـلاوه و صاحبنظران قرار گرفت و در چند مرحله اصلاحات لازم انجام گرفـت.   ستادانا

بررسـی قـرار گرفـت و بـراي      این، روایی سازه نیز با اسـتفاده از روش تحلیـل عـاملی مـورد    
چنــین ایــن  هــم .نامــه نیــز از روش آلفــاي کرونبــاخ اســتفاده شــد اطمینــان از پایــایی پرســش

اطلاعـات گرفتـه    براسـاس حسابرس آزمون و  29آزمون بر روي  صورت پیش نامه به پرسش
 شده تغییرات لازم اعمال شد.
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 گیري متغیرها اندازه

اســت کـه در آن اطلاعــات شخصــی  نامــه پـژوهش حاضــر شـامل چنــد بخـش     پرسـش 
حسابرسان (سن و جنسیت)، تجربه کاري (تجربه حسابرسی و تجربه غیرتخصصی)، عینیـت  

اي حسـابرس،   هاي موردنظر صـاحبکار)، هویـت حرفـه    حسابرس (موافقت حسابرس با رویه
میزان نگرش حمایتی حسابرس از صاحبکار و استراتژي جستجوي شواهد حسابرسـی مـورد   

 شده است.سؤال واقع 
سؤال مطرح شده اسـت؛   8نامه میزان نگرش حمایتی حسابرس از صاحبکار،  در پرسش

مشـخص   5تـا   1اي طیـف لیکـرت در دامنـه بـین      نقطه 5پاسخ این سؤالات بر مبناي مقیاس 
شود و تا کاملاً موافـق ادامـه پیـدا     شود؛ این دامنه براي پاسخ، از کاملاً مخالف شروع می می
اسـاس میـانگین    قـرار گیـرد. بـر    40تـا   8توانـد بـین    سـؤال مـی   8امتیازها ایـن  کند. دامنه  می

طور کلی، این طیـف   شود. به سؤال، درجه نگرش حمایتی حسابرس سنجیده می 8امتیازهاي 
تواند شامل نگرش حمایتی در جهت منافع صاحبکار، برخلاف منافع صاحبکار و  نگرش می

)، پنینگتـون و  2009ز پـژوهش پینسـکر و همکـاران (   طرفانه باشد. سؤالات این بخش ا یا بی
) اقتباس شده اسـت. آلفـاي   2007( 36) و استفانسون2001)، ماسون و لوي (2017همکاران (

اسـت و از مقـدار قابـل     817/0نامه درجه نگرش حمایتی حسابرس برابر بـا   کرونباخ پرسش
هد که متغیرها توانایی عـاملی  د چنین نتایج تحلیل عاملی نشان می ) بیشتر است. هم6/0قبول (

 شدن را دارند و بارهاي عاملی همه سؤالات بیشتر از مقدار قابل قبول است.
پس از طرح یک سناریوي ادعاي حقوقی علیه صاحبکار و ارائه شواهدي که دو مـورد  

ها به نفع صاحبکار و دو مورد دیگر بر علیه صاحبکار است، رهنمودهاي حسابرسی ارائه  آن
سـؤال از حسابرسـان    4نامه استراتژي جسـتجوي شـواهد حسابرسـی،     ر بخش پرسشو د شد

خواهنـد کـار حسابرسـی ایـن      کـه چگونـه مـی    شـد هـا خواسـته    در واقع از آنو شد پرسیده 
دهـد   مند حسابرسان را نشان مـی  صاحبکار را ادامه دهند، این سؤالات هدف جستجوي نظام

) اقتبــاس شــده 2017ینگتــون و همکــاران () و پن2008و از پــژوهش کــادوس و همکــاران (
دهـد   است. دو مورد از سؤالات پژوهش، استراتژي جستجوي دلخواه صاحبکار را نشان مـی 
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گذارد؛ پاسـخ ایـن چهـار     و دو مورد دیگر استراتژي جستجو علیه صاحبکار را به نمایش می
شـود؛ ایـن    یمشـخص م ـ  5تـا   1اي طیف لیکرت در دامنه بـین   نقطه 5سؤال بر مبناي مقیاس 

کنـد. بـراي    شود و تا کاملاً موافق ادامه پیدا می دامنه براي پاسخ، از کاملاً مخالف شروع می
امتیـاز)   -10خلاف منافع صاحبکار مطرح شده است، عدد منفـی (حـداکثر    دو سؤالی که بر

شود و براي دو سؤالی کـه در جهـت منـافع صـاحبکار اسـت، عـدد مثبـت         در نظر گرفته می
) -8تـا   8شود. هسته تفاضل این امتیازهـا (یعنـی دامنـه     امتیاز) در نظر گرفته می 10 (حداکثر

دهنده تمایـل وي بـراي جسـتجوي عینـی کمتـر یـا        کنندگان نشان براي هر یک از مشارکت
طرفانـه را   بیشتر در کسب شواهد اضافی است. امتیازهاي نزدیک عدد صفر، جستجوهاي بی

دهنـد؛ یعنـی امتیازهـاي     عینیت کمتـر را نشـان مـی     یا منفی  مثبتدهد؛ اما امتیازهاي  نشان می
ریــزي  برنامــه  ریــزي جســتجوي دلخــواه صــاحبکار اســت و امتیازهــاي منفــی ، برنامــه مثبــت

 دهد. جستجوي علیه منافع وي را نشان می

گیري عینیت در قضاوت، از حسابرسـان خواسـته شـده کـه میـزان موافقـت        براي اندازه
افشاي بـدهی احتمـالی مربـوط بـه دعـواي حقـوقی علیـه شـرکت صـاحبکار          خود را با عدم 

(کـاملاً مخـالف)    1گزینه طیف لیکرت است که از عـدد   5مشخص کنند. این سؤال داراي 
یابد؛ این رویکرد نیز از پژوهش بـامبر و آیـر    (کاملاً موافق) ادامه می 5شروع شده و تا عدد 

فتـه شـده اسـت. بـه منظـور بررسـی آشـنایی و        ) گر2017) و اسوانبرگ و همکاران (2007(
) و 1992( 37یابی حسابرس با صـاحبکار از مقیـاس هویـت سـازمانی مـال و اشـفورث       هویت

ایــن رویکــرد از مطالعــه بــامبر و آیــر  ) اســتفاده شــده اســت.1998هــاگنیز و همکــاران ( وان
ل مطـرح  سـؤا  5در ایـن بخـش    ) اقتباس شده است.2017) و اسوانبرگ و همکاران (2007(

و قابل قبول است، نتایج تحلیل عـاملی آن   776/0شده است؛ آلفاي کرونباخ این متغیر برابر 
ایـن، از متغیـر هویـت     بـر  عـلاوه نیز قابل قبول است و سـؤالات معـرف یـک متغیـر هسـتند.      

اي حسابرس و تجربه حسابرس به عنوان متغیر کنترل در پژوهش اسـتفاده شـده اسـت.     حرفه
شـود (مـال و    گیـري مـی   مقیـاس هویـت سـازمانی انـدازه     براساسحسابرس اي  هویت حرفه
). ایــن رویکــرد از 2007و بــامبر و آیــر،  1998؛ وان هــاگینز و همکــاران، 1992اشــفورث، 

) استخراج شده است. آلفاي کرونبـاخ ایـن بخـش نیـز از مقـدار      2007پژوهش بامبر و آیر (
 دهد که بارهاي عاملی مطلوب هستند. ن میقابل قبول بیشتر است و نتایج تحلیل عاملی نشا
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 ها فرضیه
هـاي مـوردنظر    حسابرس با صاحبکار بر میزان موافقـت حسـابرس بـا رویـه    آشنایی   .1

 صاحبکار اثر مثبت دارد.
هد بین میزان آشنایی حسابرس با صاحبکار و استراتژي حسابرس در جستجوي شوا  .2

 دارد.حسابرسی رابطه معناداري وجود 
هـاي حمـایتی و دفـاعی حسـابرس      فرض ثابت بودن سایر عوامل، هرچـه نگـرش   با  .3

) باشد، قضاوت اولیه حسابرس کمتـر در جهـت منـافع صـاحبکار      طرفانه تر (بی پایین
 ) خواهد بود.  طرفانه (بی

منـد (بـا برنامـه) بـراي کسـب شـواهد        بین قضاوت اولیه حسابرس و جستجوي نظام  .4
 ه مثبت وجود دارد.اضافی (تأییدکننده) رابط

موجب کاهش سوگیري در تأییـد شـواهد و مـدارك در فرآینـد       طرفانه نگرش بی  .5
 شود. مند براي کسب شواهد اضافی می جستجوي نظام

 
 ها یافته

 آمار توصیفی
 164آن از  براســاسدهــد و  آمــار توصــیفی متغیرهــاي پــژوهش را نشــان مــی 1جــدول 

نفـر نیـز جنسـیت     14نفر زن بوده و  42نفر مرد،  108کننده در پژوهش،  حسابرس مشارکت
اي  ه حرفـه سال و میـانگین تجرب ـ  86/35اند. میانگین سنی حسابرسان  خود را مشخص نکرده

آشنا نبودن حسـابرس بـا موضـوع     1سال بوده است. با توجه به این که عدد  11ها برابر با  آن
دهـد و میـانگین    آشـنایی کامـل بـا افشـاي آن را نشـان مـی       5دهی احتمـالی و عـدد   افشاي ب

ــا موضــوع افشــاء در پــژوهش حاضــر   ــه 53/3آشــنایی حسابرســان ب طــور متوســط  اســت، ب
حسابرسان با موضوع افشاي بدهی احتمالی آشنا هسـتند. امتیازهـاي بـالاي نگـرش حمـایتی      

دهــد و  صــاحبکار را نشــان مــی حســابرس، نگــرش حمــایتی غیرعینــی حســابرس و مطلــوب
امتیازهاي پـایین نگـرش حمـایتی حسـابرس، نگـرش حمـایتی غیرعینـی حسـابرس را نشـان          

طور کلی، امتیاز نگرش حمایتی هر حسـابرس   دهد که بر خلاف منافع صاحبکار است. به می
هـد  د ) نشان می94/2کنندگان ( قرار گیرد. میانگین امتیازهاي مشارکت 40تا  8تواند بین  می

و  t=-945/0که امتیاز نگرش حمایتی حسابرسان اختلاف معنـاداري بـا نقطـه میـانی نـدارد (     
346/0=p.( 
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 : آمار توصیفی1جدول 

 بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین تعداد متغیر
 کنندگان در پژوهش مشارکت

 هاي قابل استفاده نامه پرسش
 مرد
 زن

 نامشخص

167 
164 
108 
42 
14 

    

 72 22 402/9 86/35  سن
 45 1 4857/9 004/11  تجربه حسابرس 

 5 1 937/0 53/3  آشنایی با موضوع افشاي بدهی احتمالی
 75/4 1 74135/0 9448/2  نگرش حمایتی حسابرس

 5 1 70942/0 0163/3  آشنایی حسابرس با صاحبکار
 4 1 934/0 04/2  موافقت حسابرس با صاحبکار

 3 -6 05465/2 -2617/1  شواهد حسابرسیاستراتژي جستجوي 
 89/4 29/2 56425/0 6847/3  اي حسابرس هویت حرفه

میانگین امتیاز قضاوت اولیه حسابرس (موافقت حسابرس با عدم افشاي بدهی احتمالی) 
و  t=-951/12تر است ( طور معناداري از نقطه میانی پایین است که به 04/2برابر با 

000/0=p طرفانه نیست.  طور متوسط قضاوت اولیه حسابرسان بی دهد که به می) و نشان
) نیز تقریباً در نقطه میانی طیف قرار 02/3میانگین امتیاز آشنایی حسابرس با صاحبکار (

تواند  دارد. امتیازهاي مربوط به استراتژي جستجوي شواهد حسابرسی توسط حسابرسان می
اي مثبت استراتژي مطلوب صاحبکار و امتیازهاي + باشد که امتیازه8و حداکثر  -8حداقل 

طور متوسط، حسابرسان استراتژي  دهد. به منفی استراتژي علیه صاحبکار را نشان می
 کنند. ریزي می جستجوي بر خلاف منافع صاحبکار را طراحی و برنامه

 
 همبستگی بین متغیرها

دهـد؛ همبسـتگی بـین متغیرهـا      همبستگی بین متغیرهاي پـژوهش را نشـان مـی    2جدول 
رود بـین   طـوري کـه انتظـار مـی     دهـد. همـان   هـا را نشـان مـی    روابط معنادار و بالقوه بـین آن 

ــر ــاحبکار "متغی ــا ص ــابرس ب ــت حس ــاي  "موافق ــا متغیره ــابرس "ب ــایتی حس ــرش حم و  "نگ
نـادار وجـود دارد؛ امـا رابطـه ایـن متغیـر بـا        رابطه مثبـت و مع  "استراتژي جستجوي شواهد"

اي حسابرس و تجربه حسابرس منفی است. عـلاوه بـر ایـن، رابطـه بـین نگـرش        هویت حرفه
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ــین       ــه ب ــت. رابط ــادار اس ــت و معن ــواهد مثب ــتجوي ش ــتراتژي جس ــابرس و اس ــایتی حس حم
ت و مثب ـنیـز   "موافقت حسابرس با صاحبکار"و متغیر  "آشنایی حسابرس با صاحبکار"متغیر

 معنادار است.
 : همبستگی بین متغیرها2جدول 

 متغیر
حمایتی  نگرش

 حسابرس
 آشنایی حسابرس

 با صاحبکار
استراتژي جستجوي 

 شواهد
تجربه 

 حسابرس
اي  هویت حرفه
 حسابرس

 -150/0 -179/0* 240/0** 227/0** 246/0** موافقت حسابرس با صاحبکار
 011/0 -034/0 204/0* 440/0**  نگرش حمایتی حسابرس

 291/0** 046/0 069/0   آشنایی حسابرس با صاحبکار
 -061/0 -003/0    استراتژي جستجوي شواهد  

 055/0     تجربه حسابرس 

 درصد 1**همبستگی در سطح خطاي  درصد 5*همبستگی در سطح خطاي 

 

 اثر نگرش حمایتی حسابرس بر قضاوت اولیه حسابرس
اساس فرضیه اول پژوهش حاضر، آشنایی حسابرس بـا صـاحبکار بـر میـزان موافقـت       بر

گـذارد؛   حسابرس با صاحبکار اثر مثبت دارد و به بیان دیگر بر عینیت حسابرس اثر منفی می
شـود و ایـن    نشان داده شده است، این فرضیه پژوهش تأیید مـی  3طوري که در جدول  همان

 براسـاس ) مطابقـت دارد.  2017) و اسوانبرگ و همکـاران ( 2007نتیجه با نتایج بامبر و آیر (
طرفانـه   شود که بی اي می هاي حمایتی بسیار پایین باعث قضاوت اولیه فرضیه سوم نیز نگرش

نتـایج، نگـرش حمـایتی حسـابرس رابطـه       براسـاس نیست و برخلاف منافع صاحبکار اسـت.  
نظر صاحبکار (تسـلیم حسـابرس در    هاي مورد مثبت و معناداري با موافقت حسابرس با رویه

هاي حمایتی بسـیار بـالا باعـث     )؛ یعنی نگرشp=006/0و  t=794/2مقابل صاحبکار) دارد (
شـود کـه    هاي حمایتی بسیار پایین باعث مـی  شود که بدهی احتمالی افشاء نشود و نگرش می

) 2017اران (بدهی احتمالی قطعاً افشاء شود. این نتـایج بـا نتـایج پـژوهش پنینگتـون و همک ـ     
 همخوانی دارد. 

تر به نحوي اسـت کـه    دهد که قضاوت حسابرسان با تجربه علاوه بر این، نتایج نشان می
کننـد. متغیـر دیگـري کـه ایـن مـدل        هاي احتمالی را افشاء مـی  به احتمال بسیار زیادي بدهی

مقابـل   اي حسابرس است که رابطه آن با تسلیم حسـابرس در  کار گرفته شده، هویت حرفه به
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درصـد منفـی و معنـادار اسـت؛ بـدین معنـا کـه هرچـه هویـت           5صاحبکار در سطح خطاي 
اي حسابرس بیشتر باشد، احتمال تسلیم حسابرس در مقابـل رویـه مـوردنظر صـاحبکار      حرفه

) همـاهنگی دارد. آمـاره   2007بامبر و آیـر (  پژوهش نیز با نتایج مطالعه کمتر است. این یافته
F دهد کـه بـین    هاي مدل نیز نشان می دهد. سایر آماره رسیون را نشان میمعناداري کلی رگ

   خطی وجود ندارد و پسماندهاي مدل نیز داراي توزیع نرمال هستند. متغیرهاي مستقل هم

 
 : اثر نگرش حمایتی و آشنایی بین حسابرس و صاحبکار بر قضاوت اولیه حسابرس3جدول 

 t-statistic P-value ضرایب متغیر
 001/0 249/3 851/1 از مبدأ عرض

 006/0 794/2 299/0 نگرش حمایتی حسابرس
 035/0 128/2 264/0 آشنایی حسابرس با صاحبکار

 020/0 -357/2 -338/0 اي حسابرس هویت حرفه
 030/0 -199/2 -018/0 تجربه حسابرس

F-ratio 639/7 
Prob (F-ratio) 000/0 

Durbin-Watson  609/1 
 اولیه و نگرش حمایتی حسابرس بر استراتژي جستجوي شواهداثر قضاوت 

اسـتراتژي جسـتجوي    و با صاحبکارآشنایی حسابرس بین فرضیه دوم پژوهش،  براساس
 نشـان داده شـده   4طوري که در جدول  وجود دارد؛ همانشواهد حسابرسی رابطه معناداري 

ار نیست. تحلیل یک متغیـره  درصد معناد 95رابطه بین این دو متغیر در سطح اطمینان  است،
دهـد کـه در    اثر آشنایی حسابرس با صاحبکار بر استراتژي جستجوي شـواهد نیـز نشـان مـی    

درصد) رابطه معناداري بین این دو متغیر وجود نـدارد.   90درصد (و حتی  95سطح اطمینان 
منـد   فرضیه چهارم پژوهش، بین نوع قضاوت اولیـه حسـابرس و جسـتجوي نظـام     براساساما 

براي کسب شواهد اضـافی رابطـه مثبـت و معنـادار وجـود دارد؛ یعنـی اگـر قضـاوت اولیـه          
حسابرس برخلاف منـافع صـاحبکار باشـد، اسـتراتژي جسـتجوي شـواهد حسابرسـی کمتـر         

هـاي صـاحبکار باشــد،    مطلـوب صـاحبکار خواهــد بـود و اگـر قضــاوت اولیـه موافـق رویــه      
براسـاس فرضـیه   بکار خواهـد بـود.   استراتژي جستجوي شواهد حسابرسی هم مطلوب صـاح 

طرفانه موجب کـاهش سـوگیري در تأییـد شـواهد و اسـتراتژي       بی  پنجم پژوهش نیز نگرش
 شود.   جستجوي شواهد حسابرسی می
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 : اثر نگرش حمایتی و قضاوت اولیه حسابرس بر استراتژي جستجوي شواهد4جدول 
 t-statistic P-value ضرایب متغیر

 006/0 -794/2 -483/3 عرض از مبدأ
 029/0 216/2 567/0 نگرش حمایتی حسابرس

 003/0 037/3 482/0 قضاوت اولیه حسابرس (موافقت با صاحبکار)
 110/0 -610/1 -271/0 آشنایی حسابرس با صاحبکار

 891/0 137/0 039/0 اي حسابرس هویت حرفه
 585/0 548/0 011/0 تجربه حسابرس

F-ratio 496/6 
Prob (F-ratio) 000/0 

Durbin-Watson  582/1 

دست آمده، نوع قضاوت اولیه حسابرس با استراتژي جستجوي شـواهد   نتایج به براساس
)؛ بنابراین فرضیه چهارم p=003/0و  t=037/3حسابرسی داراي رابطه مثبت و معنادار است (

چنـین رابطـه بـین میـزان نگـرش حمـایتی حسـابرس و         شـود؛ هـم   پژوهش حاضـر تأییـد مـی   
ــادار اســت (   )؛ p=029/0و  t=216/2اســتراتژي جســتجوي شــواهد حسابرســی مثبــت و معن

شـود. ایـن نتـایج بـا نتـایج پـژوهش پنینگتـون و همکـاران          بنابراین فرضیه پنجم نیز تأیید می
کنــد. ســایر  نیــز معنــاداري کلــی رگرســیون را تأییــد مــی  F) مطابقــت دارد. آمــاره 2017(

خطی وجـود نـدارد (تـولرانس     که بین متغیرهاي مستقل هم دهد هاي مدل نیز نشان می آماره
قــرار دارد) و  65/1تــا  21/1هــا بــین  آن و عامــل تــورم واریــانس 83/0تــا  6/0متغیرهــا بــین 

 پسماندهاي مدل نیز داراي توزیع نرمال هستند.
دهـد کـه آشـنایی بـین حسـابرس و       هـاي پـژوهش نشـان مـی     طور کلـی، نتـایج مـدل    به

اما رابطه بااهمیتی با جستجوي  ،گذارد طرفانه حسابرس اثر منفی می بی صاحبکار بر قضاوت
شود، اما نگرش حمایتی  طرفانه می طرفانه نیز باعث قضاوت اولیه بی شواهد ندارد؛ نگرش بی

سطح بالا موجب قضاوت اولیه مطلوب صاحبکار و نگرش حمایتی سـطح پـایین حسـابرس    
هـاي دوم و سـوم قضـاوت غیرعینـی و      ود، حالـت ش باعث قضاوت اولیه برعلیه صاحبکار می

دهـد   دهند. علاوه بر این، مدل دوم پژوهش نشـان مـی   داراي سوگیري حسابرس را نشان می
شود؛ امـا اگـر قضـاوت     که قضاوت اولیه عینی حسابرس باعث استراتژي عینی حسابرس می
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خواهد بود و اولیه حسابرس به نفع صاحبکار باشد، استراتژي جستجوي وي در همان جهت 
اگر قضاوت اولیه حسابرس برخلاف منـافع صـاحبکار باشـد اسـتراتژي جسـتجوي وي هـم       

طـور مسـتقیم بـر اسـتراتژي جسـتجوي       برعلیه منافع صاحبکار است. نگرش حمـایتی هـم بـه   
طرفانـه نباشـد اسـتراتژي جسـتجوي شـواهد       گذارد و اگر نگرش حسابرس بی شواهد اثر می

 واهد بود.طرفانه نخ حسابرسی نیز بی
 

 گیري   نتیجهبحث و 
شوند که اغلـب   تهدید جدي براي عینیت حسابرس محسوب می ،برخی عوامل غیرمالی

). 2017شـود (اسـوانبرگ و همکـاران،     هـا کشـف نمـی    ماننـد و اثـر آن   دور از نظر باقی می
حمایتی داراي سوگیري حسابرس نسبت به صاحبکار بر عینیت حسـابرس اثـر منفـی      نگرش

هـاي   پژوهش حاضر اثر نگرش). بر همین اساس، در 2017گذارد (پنینگتون و همکاران،  می
ها و استراتژي جستجوي شـواهد حسابرسـی بررسـی     حمایتی حسابرسان بر قضاوت اولیه آن

اند. علاوه بر این،  حسابرس مستقل مورد آزمون قرار گرفته 164شده است؛ به همین منظور، 
تـه  اثر منفی آشنایی حسابرس و صاحبکار بر قضاوت عینی حسابرسان مورد بررسی قرار گرف

طور کلی میانگین امتیازهاي نگرش حمایتی حسابرسان تقریباً در نقطه میـانی طیـف    است. به
اي  طرفانه هاي بی طور متوسط حسابرسان نگرش دهد به لیکرت قرار گرفته است که نشان می

به صاحبکار خود دارند. امتیازهاي بـالاتر، نگـرش حمـایتی دلخـواه صـاحبکار و امتیازهـاي       
 گر نگرش حمایتی نامطلوب براي صاحبکار است.تر بیان پایین

نتایج آزمون فرضـیه اول، آشـنایی حسـابرس بـا صـاحبکار بـر میـزان موافقـت          براساس
درصد اثر مثبت دارد؛ به بیـان   95هاي موردنظر صاحبکار در سطح اطمینان  حسابرس با رویه

رد. ایـن نتیجـه   گـذا  دیگر آشنایی با صاحبکار بر عینیت در قضاوت حسابرس اثـر منفـی مـی   
 ) مطابقت دارد.2017گ و همکاران () و اسوانبر2007پژوهش با نتایج مطالعه بامبر و آیر (

دهد که آشنایی حسابرس بـا صـاحبکار بـر اسـتراتژي      نتایج آزمون فرضیه دوم نشان می
دهـد   جستجوي شواهد اثر معناداري ندارد. تحلیل همبستگی بین این دو متغیر نیـز نشـان مـی   

آشـنایی بـا   ) معتقدنـد کـه   2007بـامبر و آیـر (  ها رابطـه معنـاداري وجـود نـدارد.      آن که بین
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فرآینــد قضــاوت و  .گیــري حســابرس تــأثیر دارد قضــاوت و تصــمیمفرآینــد صــاحبکار بــر 
دهی به شواهد، قضاوت اولیـه حسـابرس و    گیري نیز شامل مراحل مختلفی مانند وزن تصمیم

) معتقدنـد کـه اسـتراتژي    2017ون و همکـاران ( پنینگت ـ. جستجو بـراي شـواهد بعـدي اسـت    
جستجوي شواهد حسابرسی تحـت تـأثیر نگـرش حمـایتی و قضـاوت اولیـه حسـابرس قـرار         

گیـرد   ها به نحوي شکل مـی  دهی به آن گیرد و معمولاً استراتژي جستجوي شواهد و وزن می
 که با قضاوت اولیه حسابرس همسو باشد.

هرچـه سـطح   دهـد کـه    نشـان مـی  درصد  95ینان در سطح اطمنتایج آزمون فرضیه سوم 
تر باشد، قضاوت اولیه حسـابرس بـرخلاف منـافع صـاحبکار      نگرش حمایتی حسابرس پایین

کنـد و   هاي مورد نظـر صـاحبکار موافقـت مـی     است یا به بیان دیگر، حسابرس کمتر با رویه
صـاحبکار  هرچه سطح نگرش حمایتی حسابرس بالاتر باشد، قضاوت اولیه حسابرس به نفـع  

شـود. ایـن نتـایج بـا      طرفانه حسابرس می طرفانه نیز منجر به قضاوت اولیه بی است؛ نگرش بی
ــه ــاي یافت ــاران ( ه ــنس و همک ــپنینگ) و 2015لیتج ــاران (ت ــت دارد. 2017ون و همک ) مطابق

شــود، امــا  طرفانــه موجــب عینیــت در قضــاوت حسابرســان مــی بنــابراین، نگــرش ذهنــی بــی
هـا   بالا و سطح پـایین حسابرسـان منجـر بـه قضـاوت غیرعینـی آن      هاي حمایتی سطح  نگرش

 شود. می
فرضیه چهارم در مدل دوم این مطالعه مورد بررسی قرار گرفته است؛ نتایج آزمون ایـن  

بین قضاوت اولیه حسابرس و استراتژي دهد که  نشان می درصد 95در سطح اطمینان فرضیه 
دهـد   اري وجود دارد. این موضوع نشان مـی جستجوي شواهد حسابرسی رابطه مثبت و معناد

طرفانـه اسـت؛ امـا     طرفانه باشد، استراتژي جستجو نیـز بـی   که اگر قضاوت اولیه حسابرس بی
اگر قضاوت اولیه حسابرس برخلاف منافع صاحبکار باشد حسابرس در تأیید قضاوت اولیـه  

ضـاوت اولیـه   کند که برخلاف منافع صـاحبکار اسـت و اگـر ق    خود شواهدي را جستجو می
حسـابرس بــه نفــع صــاحبکار باشــد حســابرس شـواهدي را جســتجو مــی کنــد کــه مطلــوب   

کند قضـاوت اولیـه خـود را تأییـد کنـد؛ هـر دو اسـتراتژي اخیـر          صاحبکار است و سعی می
هـاي   این نتیجه پژوهش با یافتـه  استراتژي جستجوي غیرعینی بوده و داراي سوگیري هستند.

 ) مطابقت دارد. 2017ن (مطالعه پنینگتون و همکارا
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کـه بـین   دهـد   درصد نشان مـی  95ینان نتایج آزمون فرضیه پنجم پژوهش در سطح اطم
میزان نگرش حمایتی حسـابرس و اسـتراتژي جسـتجوي شـواهد حسابرسـی رابطـه مثبـت و        

طور مستقیم هم از نوع نگرش  معناداري وجود دارد؛ یعنی استراتژي جستجوي حسابرسان به
طرفانه باشد، اسـتراتژي   کند و اگر نگرش حمایتی حسابرس عینی و بی ت میحسابرسان تبعی

مطالعـه پنینگتـون و    نتـایج پـژوهش بـا    یافتـه ایـن   طرفانـه خواهـد بـود.    جستجوي وي نیز بی
لازم به یادآوري است که سونگري در تأییـد شـواهد کـه     دارد. همخوانی) 2017همکاران (

آفرین است به خصـوص   کار حسابرسی مشکل در فرآیند جستجوي شواهد رخ می دهد در
) معتقـد  2000). کاشینگ (2017وقتی ریسک حسابرسی پایین است (پنینگتون و همکاران، 

داننـد پـس بایـد     است که چون استانداردهاي حسابرسی ارزیابی عینی شواهد را الزامـی مـی  
د ردکننـده  حسابرس هر دو نوع شواهد یعنی شواهد تأییدکننده ادعاهـاي مـدیریت و شـواه   

کـاري در شـرایط    ادعاهاي مدیریت را در نظر بگیرد. بنابراین، اگرچه رعایت اصل محافظـه 
شده است، اما باعـث سـوگیري در فرآینـد جسـتجو و تأییـد شـواهد        ابهام موضوعی پذیرفته

شود و نتیجه آن ارائـه پیشـنهادها و اظهارنظرهـایی اسـت کـه       (برخلاف منافع صاحبکار) می
 شود.   سوب نمیطرفانه مح بی

دهد که بـین تجربـه    نشان مینیز مدل اول پژوهش در  بررسی اثر متغیرهاي کنترلنتایج 
هـاي دلخـواه صـاحبکار رابطـه منفـی و معنـادار        حسابرس و میزان موافقت حسابرس با رویه

هـاي احتمـالی را    کننـد بـدهی   تر سعی می وجود دارد و بدان معناست که حسابرسان با تجربه
کاري) در نظـر گرفـت.    توان این رویکرد را همسو با اصل احتیاط (محافظه ند و میافشاء کن

هـاي دلخـواه صـاحبکار     اي و میزان موافقت حسابرس با رویه علاوه بر این، بین هویت حرفه
رابطه منفی و معنادار وجود دارد؛ این رابطه بیـانگر آن اسـت کـه هرچـه حسـابرس خـود را       

هـاي احتمـالی مـورد     فه حسابرسی بداند به احتمال بیشـتري بـدهی  تر به حر متعهدتر و وابسته
اي و موافقـت   کند. همانند متغیر تجربه حسابرس، رابطه بین هویت حرفـه  مناقشه را افشاء می

کـاري اسـت و البتـه قضـاوت اولیـه داراي       حسابرس بـا صـاحبکار همسـو بـا اصـل محافظـه      
 دهد. سوگیري حسابرس (علیه صاحبکار) را نشان می
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اي  نتایج این پژوهش براي دانشگاهیان و مؤسسات حسابرسی اهمیت ویژه طور کلی،  به
هـا را در   ها براي دانشجویان و حسابرسان بهتـرین آمـوزش   شود که آن دارد؛ چون باعث می

کننـدگان نتـایج ایـن پـژوهش طیـف وسـیعی از دانشـجویان،         نظر بگیرند؛ بنـابراین، اسـتفاده  
کننـدگان اسـتاندارد، پژوهشـگران و سـایر اشـخاص حقیقـی و        ن، حسابرسان، تـدوی ستادانا

مبانی مربـوط بـه قضـاوت حسابرسـان و      هاي پژوهش حاضر، یافتهشود.  حقوقی را شامل می
چنـین دو نـوع نگـرش ذهنـی      دهـد؛ هـم   طرفانه را توسعه مـی  عوامل تهدیدکننده قضاوت بی

گذارد معرفـی   د اثر منفی میهاي اولیه و استراتژي جستجوي شواه حسابرسان که بر قضاوت
شـود نسـبت بـه     شده است؛ بنابراین، به سازمان حسابرسی و مؤسسات حسابرسی پیشنهاد مـی 

ها تحت  آن قضاوتطوري که نگرش ذهنی جانبدارانه نداشته باشند و  آموزش حسابرسان به
نی مبـا  عـلاوه بـر  پـژوهش   نتـایج ایـن   هاي ذهنی اولیه قرار نگیرد، اقـدام کننـد.   تأثیر نگرش

اســتراتژي جســتجوي شــواهد در ادامــه کــار  گیــري حسابرســان، مبــانی قضــاوت و تصــمیم
دهـد، چـون ضـرورت دارد حسابرسـان بـه منظـور حفـظ اسـتقلال          را ارتقـاء مـی  حسابرسی 

ریزي حسابرسی، گردآوري و ارزیـابی شـواهد و گزارشـگري     اي خود در زمان برنامه حرفه
شـود   سازمان حسابرسی و مؤسسات حسابرسـی پیشـنهاد مـی   عینیت داشته باشند؛ بنابراین، به 

طرفانـه بـراي کسـب     نسبت به آموزش حسابرسان در زمینه ارزیابی شـواهد و جسـتجوي بـی   
   شواهد حسابرسی اقدام کنند.

دهد که آشنایی حسابرس بـا صـاحبکار یـک موضـوع مهـم       پژوهش نشان می هاي یافته
حسـابرس باشـد، زیـرا حسابرسـانی کـه بـا        توانـد عـاملی بـراي لطمـه بـه عینیـت       است و می

هـا و   کنند، احتمال بیشتري دارد که تسلیم خواسـته  صاحبکاران خود آشنایی بیشتري پیدا می
تـر و حسابرسـانی کـه     هاي موردنظر صاحبکار شوند. از سوي دیگر، حسابرسان باتجربه رویه

م موقعیـت صـاحبکار و   تر اسـت، احتمـالاً کمتـر تسـلی     ها بالاتر و مطلوب اي آن هویت حرفه
کننـدگان اسـتانداردهاي    هاي اخیـر تـدوین   شوند. این نتایج، تلاش هاي مطلوب وي می رویه

اي را مـورد تأییـد قـرار     هاي حرفـه   حسابداري و حسابرسی در زمینه توجه به اخلاق و ارزش
سسـات حسابرسـی   کنـد. بنـابراین، بـه سـازمان حسابرسـی و مؤ      دهد و از آن پشتیبانی می می
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اي در سـازمان و   هـاي حرفـه    ارزش سبت به ایجاد و یـا گسـترش اخـلاق و   شود ن پیشنهاد می
چنین در زمینه آموزش حسابرسان مستقل از نظر ایجـاد روابـط بـا صـاحبکار      مؤسسات و هم

آشنایی با هاي پژوهش،  براساس یافته دار نشود، اقدام کنند. طوري که استقلال آنان خدشه به
گذارد؛ بنابراین، به سازمان حسابرسی و مؤسسات  حسابرس اثر منفی می صاحبکار بر عینیت

شناسی رفتاري بـه حسابرسـان کـه     شود نسبت به آموزش مباحث روان حسابرسی پیشنهاد می
 د، اقدام کنند.ها تحت تأثیر صاحبکار قرار نگیر آن قضاوت آن براساس

ــن اســت کــه هــاي پــژوهش حاضــر  یکــی از محــدودیت ــزار جمــعای هــا  وري دادهآ اب

 نامـه، محـدودیت عمـده ایـن پـژوهش اسـت.       پرسـش   نامه بـوده و بنـابراین نارسـایی    پرسش

هـاي مربــوط بــه عینیــت   پــژوهش ایـن اســت کــه هماننـد ســایر پــژوهش   محـدودیت دیگــر 

پـذیر   پذیر نیست، چون عـلاوه بـر امکـان    کارگیري همه متغیرهاي کنترل امکان حسابرس، به

همه این موارد، مشـکلاتی در بـرازش مناسـب رگرسـیون ماننـد      هاي  آوري داده نبودن جمع

ــودن موضــوع   خطــی ایجــاد مــی هــم ــد ب ــز شــود. جدی ــدکی از  نی ــا تعــداد ان باعــث شــده ت

کاري بـه   هاي پژوهش خودداري کنند یا با محافظهلدادن به سؤا کنندگان از پاسخ مشارکت

ــه پاســخ  ســؤالات پاســخ دهنــد. نــدگان از دیگــر ده پراکنــدگی و عــدم دسترســی آســان ب

 هاي این پژوهش بوده است. محدودیت
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